Dosarul nr. 2ra-1285/22
2-19184352-01-2ra-13092022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Daria Marchitan, lon Marchitan si Rodica
Marchitan, reprezentati de avocatul Victor Sova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Marchitan
impotriva lui lon Marchitan, Daria Marchitan, Rodica Marchitan, Primariei comunei
Corjeuti, raionul Briceni si a lui Petru Gricean cu privire la constatarea nulitatii actelor
juridice, rectificarea inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Daria Marchitan, lon Marchitan si Rodica Marchitan, reprezentati
de avocatul Victor Sova si a fost mentinutd hotararea din 10 septembrie 2021 a
Judecatoriel Edinet, sediul Central,

constata:

La data de 19 noiembrie 2019, Tamara Marchitan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Marchitan, Daria Marchitan, Petru Gricean si Primariei s.
Corjeuti, r-nul Briceni cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 24 ianuarie 1989 a incheiat
casatoria cu lon Marchitan, inregistrata la Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni, sub nr. 5.

A mentionat cd prin decizia nr.1 din 30 ianuarie 1990 a Sovietului deputatilor
poporului din r-nul Briceni, s. Corjeuti, familiei nou create i-a fost atribuit in proprietate
comuna terenul pentru constructie cu suprafata de 0,20 ha, nr. cadastral XXXXX, iar ca



adaos la gradina, in anul 1994 le-a fost atribuit inca 0,10 ha in extravilanul s. Corjeuti, r-
nul Briceni.

A sustinut cd, pe parcursul vietii in comun, sotii au ridicat si 4 constructii. In anul
2015 casatoria lor a fost desfacuta, iar in legatura cu desfacerea casatoriei, Daria
Marchitan, soacra ei si mama lui lon Marchitan, urmarind scopul de a nu permite
partajarea gospodariei mentionate, a mers personal la Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni
si a dat explicatii false specialistului in reglementarea regimului funciar al Primariei,
d-lui Petru Gricean, asupra terenurilor sus-indicate, sustinand ca i-ar fi fost lasate ca
mostenire de catre tatal sau Gheorghe Jocot. Astfel, Dariei Marchitan i-a fost eliberat un
extras din registrul de evidenta a gospodariilor nr. 206 din 20 ianuarie 2015, cu inscrierea
vadit falsa referitor la proprietarul gospodariei din litigiu.

Reclamanta a invocat ca in temeiul respectivului extras, Marchitan Daria la
26 ianuarie 2015 a primit si titlul provizoriu de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr. cadastral XXXXX, conform caruia dreptul de proprietate este inscris dupa
Daria Marchitan. Astfel, in temeiul acestor acte parata a si inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Briceni pe numele sau dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile 1n litigiu,
cu date vadit false.

Tamara Marchitan a notat ca, drept urmare, s-a adresat la Primaria s. Corjeuti cu 0
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea extrasului din registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 206 din 20 ianuarie 2015, in legatura cu inscrierile false in privinta
proprietarului gospodariei.

La cererea adresata, reclamanta nu a primit raspuns, motiv din care s-a dresat in
instanta de contencios administrativ cu actiune privind anularea extrasului din registrul
de evidentd a gospodariilor nr. 206 din 20 ianuarie 2015 si a titlului provizoriu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 26 ianuarie 2016, eliberat
de Primaria s. Corjeuti r-nul Briceni, recunoasterea dreptului de proprietate a cate 2 cota-
parte lui lon Marchitan si Tamara Marchitan asupra imobilului, teren pentru constructii
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,15494 ha, constructie: casa individuala de locuit
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 75,7 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 29,2 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 87,0 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 15,7
m.p.

A indicat ca prin hotararea din 10 iunie 2016 a Judecatoriei Briceni, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusd tardiv. Hotardrea a fost contestatd si prin decizia din
24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, S-a casat integral hotararea primei instante si a
fost emisa o hotarare noua de respingere a actiunii. Prin incheierea din 28 iunie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Tamara Marchitan a fost considerat
inadmisibil.

A afirmat ca 1intre timp, lon Marchitan, folosindu-se cu rea-credinta de
circumstantele indicate mai sus, la 01 noiembrie 2016 a depus in instanta de judecata
actiune privind partajarea averii proprietate comuna in devalmasie. Prin incheierea din
10 martie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost confirmata tranzactia de
impacare din 10 martie 2017, incheiata intre reprezentantul reclamantului lon Marchitan,



avocatul Victor Sova si Tamara Marchitan privind partajarea averii comune in
devalmasie, conform careia s-a hotdrat de a recunoaste bunul imobil: teren pentru
constructii cu suprafata de 0,0375 ha, cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit
individuala lit. a) cu suprafata de 122,7 m.p., terasa lit. a) cu suprafata de 5,4 m.p., cu
suprafata totalda de 128,1 m.p., nr. cadastral XXXXX, amplasat in s. Corjeuti, r-nul
Briceni, ca proprietate comuna in devalmasie a lui lon Marchitan si Tamara Marchitan.

Lui Marchitan lon i s-au atribuit in proprietate bunurile imobile din averea comuna
in devdlmasie si anume: 'z cotd-parte din casa de locuit cu suprafata totald de 128,1 m.p.,
cu nr. cadastral XXXXX, respectiv incaperea nr. 4 cu suprafata de 13,2 m.p., incaperea
nr. 5 cu suprafata de 3,8 m.p., incaperea nr. 6 cu suprafata de 3,2 m.p., incdperea nr. 7 cCu
suprafata de 2,9 m.p., incdperea nr. 8 cu suprafata de 20,9 m.p., ce constituie 44,0 m.p.,
terasa lit. a) cu suprafata de 5,4 m.p., si ¥ cota-parte din sectorul de teren cu suprafata de
0,0375 ha, nr. cadastral XXXXX, anume 187,5 m.p., iar conform partii I din Raportul
de constatare a specialistului nr. 4 din 01 februarie 2017, costul acestei parti constituie
suma de 33 338 de lei (inclusiv costul terenului).

Tamarei Marchitan i s-au atribuit in proprietate bunurile imobile din averea
comunad in devadlmasie si anume: Y2 cotd-parte din casa de locuit cu suprafata totala de
128,1 m.p., nr. cadastral XXXXX, respectiv incaperea nr. 1 cu suprafata de 2,8 m.p.,
incdperea nr. 2 cu suprafata de 16,6 m.p., incaperea nr. 3 cu suprafata de 12,1 m.p.,
incaperea nr. 9 cu suprafata de 21,1 m.p., ce constituie 52,6 m.p. si % cota-parte din
sectorul de teren cu suprafata de 0,0375 ha, nr. cadastral XXXXX, anume 187,5 m.p., iar
conform partii II din Raportul de constatare a specialistului nr. 4 din 01 februarie 2017,
costul acestei parti constituie suma de 38 410 lei (inclusiv costul terenului).

Conform tranzactiei, lon Marchitan si Tamara Marchitan si-au asumat obligatia de
a inzidi golul de usi ce duce din incaperea nr. 4 in incdperea nr. 3 si a perfora golul de usi
din inc@perea nr. 2 in incaperea nr. 3. Tamara Marchitan s-a obligat ca pana la data de
14 aprilie 2017 sa-i recupereze lui lon Marchitan, inclusiv prin intermediul
reprezentantului acestuia, avocatul Victor Sova, cheltuielile de judecata in suma totala de
9 633 de lei.

Reclamanta a notat ca, nefiind de acord cu actiunile ilegale ale fostului sau sot lon
Marchitan si ale soacrei sale Daria Marchitan, a depus plangere la Procuratura
Anticoruptie oficiul Nord in temeiul art. 274 din Codul de procedurd penald, asupra
actiunilor intreprinse ilegal de lon Marchitan, Daria Marchitan si specialistul in
reglementarea regimului funciar din Primaria s. Corjeuti Petru Gricean, care a perfectat
si a eliberat acte publice vadit false.

Prin sentinta din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
constatat ca Petru Gricean, activand in functie de specialist in reglementarea serviciului
funciar in Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni in baza Dispozitiei nr. 36 din 11 august 2014
a Primarului s. Corjeuti, r-nul Briceni, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind
persoand publicd, intentionat a inscris date vadit false in actele publice in urmatoarele
circumstante. La data de 20 ianuarie 2015, urmarind scopul de a o ajuta pe Daria
Marchitan sa inregistreze la OCT dreptul de proprietate asupra unui teren, despre care
ultima sustinea ca i-ar fi fost lasat mostenire de catre tatdl sau Gheorghe Jocot, dandu-si



seama de caracterul ilegal al actiunilor sale intentionate, cunoscand cu certitudine faptul
ca potrivit registrului gospodariilor care este completat de catre secretarul Primariei, dar
si registrului de evidenta cadastrala a detinatorilor de terenuri a Primariei s. Corjeuti, care
este completat nemijlocit de ultimul, Daria Marchitan dispunea de un singur lot pentru
constructie, cu suprafata de 0,26 ha, personal a perfectat la 20 ianuarie 2015 titlu
provizoriu cu nr. 10, care este document oficial, in care a indicat date false cu privire la
emiterea respectivului document in baza deciziei nr. 32 din 19 martie 1999 (decizie
inexistentd), dar si datele false cu privire la faptul ca suprafata de 0,17 ha, care ar fi in
posesia acesteia conform registrelor si titlului provizoriu, precum si cu referire la
amplasarea lotului n vecindtate cu Marchitan P., Andronic S., Stantier S., in realitate Tnsa
cele 0,17 ha de pe lotul indicat de catre Petru Gricean in titlul provizoriu, conform
registrelor Primariei s. Corjeuti, fac parte din lotul de 0,20 ha, aflat in posesia familiei lui
lon Marchitan si Tamara Marchitan.

A retinut ca, in baza titlului provizoriu mentionat, a fost intocmit si extrasul din
registrul de evidenta a gospodariilor din s. Corjeuti, r-nul Briceni nr. 206 din 20 ianuarie
2015, actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului
geometric din 22 ianuarie 2015 cu schema de stabilire a hotarului sectorului de teren,
planul geometric al bunului imobil nr. cadastral XXXXX din 22 ianuarie 2015, in temeiul
carora la 26 ianuarie 2015 pe numele Dariei Marchitan a fost eliberat titlul de autentificare
al dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX pe acelasi lot de teren
identificat pe o suprafata totala de 0,1594 ha, in asa mod, acesteia fiindu-i atribuit ilegal
dreptul de proprietate asupra lotului de teren in cauza.

A mentionat ca tot Petru Gricean, activand in functie de specialist in reglementarea
regimului funciar in Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni, intentionat a inscris date vadit
false in acte publice In urmatoarele circumstante: la data de 15 august 2016, urmarind
scopul de a ascunde incalcarea savarsita la 20 ianuarie 2015 privind eliberarea titlului
provizoriu pe numele Dariei Marchitan, in care a inscris date false, cunoscand cu
certitudine ca familia lui Marchitan lon si Marchitan Tamara, conform registrelor
gospodariilor si registrului de evidentd cadastrale a detinatorilor de terenuri a Primariei
s. Corjeuti, r-nul Briceni, care este completat nemijlocit de catre ultimul, au in posesie in
s. Corjeuti un lot de teren in intravilan cu suprafata de 0,20 ha, personal a perfectat titlul
provizoriu pe numele lui lon Marchitan cu nr. 304, care este document oficial, in care a
indicat date vadit false cu privire la emiterea respectivului document in baza deciziei nr.
32 din 19 martie 1999 (inexistentd), dar si a confirmat ilegal si neintemeiat precum ca
cet. lon Marchitan detine in posesie si folosintd numai terenul cu suprafata totala de 0,03
ha, adica suprafata terenului ramas din terenul cu suprafata totala de 0,20 ha aflat in
posesia si folosinta sotilor Marchitan Ion si Tamara. Ulterior, in baza titlului provizoriu
mentionat, a intocmit: extras din registru de evidenta a gospodariilor din s. Corjeuti, r-nul
Briceni sub nr. 3177 din 15 august 2016, actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren
in scopul eliberarii planului geometric din 18 august 2016 cu schema de stabilire a
hotarului sectorului de teren, planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
din 22 august 2016. in temeiul acestor acte, la 23 august 2016 pe numele Iui lon
Marchitan a fost eliberat si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.



cadastral XXXXX, pe acelasi lot de teren identificat pe o suprafata totala de 0,0375 ha,
in asa mod acestuia fiindu-i atribuit ilegal dreptul de proprietate numai asupra lotului de
teren cu suprafata de 0,0375 ha, actiuni prin care Tamara Marchitan a fost lipsita de
dreptul la cota-parte corespunzatoare din terenul de pe langa casa cu suprafata totala de
0,20 ha, ca rezultat al divortului si partajarii averii comune in devalmasie cu lon
Marchitan.

A precizat ca prin sentinta emisa, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca vina
inculpatului Petru Gricean a fost dovedita pe deplin in sedinta de judecata, iar luand act
de cadrul legal, a incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Petru Gricean de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) din Codul penal,
pe episoadele din 20 ianuarie 2015 si din 13-23 august 2016, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penald, cu eliberarea acestuia de
raspunderea penala. Cu toate ca procesul penal in privinta lui Petru Gricean a fost incetat,
instanta a considerat ca vina inculpatului oricum a fost dovedita pe deplin, prin sentinta
din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni pe episoadele din 20 ianuarie
2015 si din 15-23 august 2016 — ,,fals in acte publice”.

In circumstantele expuse, reclamanta considera ca este necesar de a aplica efectele
nulitatii absolute asupra actelor juridice emise de Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni si
anume: titlul provizoriu nr. 10 din 20 ianuarie 2015; extrasul din registrul de evidenta a
gospodariilor din s. Corjeuti r-nul Briceni nr. 206 din 20 ianuarie 2015; actul de stabilire
a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din 22 ianuarie
2015 cu schema de stabilirea a hotarului sectorului de teren; planul geometric al bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX din 22 ianuarie 2015; titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele Dariei Marchitan cu nr. cadastral XXXXX din
26 ianuarie 2015, titlului provizoriu nr.304 din 15 august 2016; extrasului din registru de
evidenta a gospodariilor din S. Corjeuti, sub nr.3177 din 15 august 2016; actului de
stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul eliberdrii planului geometric din 18
august 2016 cu schema de stabilire a hotarului sectorului de teren; planului geometric al
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din 22 august 2016; titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX din 23 august 2016, cu aducerea
partilor la pozitia initiala, prin dispunerea rectificarii din Registrul bunurilor imobile a
mentiunii facute in baza acestor acte.

A mai indicat ca, deoarece paratii au actionat fata de ea in mod ilicit, cu vinovatie,
acestia urmeaza sa 1i repare prejudiciul material cauzat, in legdturd cu examinarea
dosarelor civile, in marime de 18 633 de lei, cat si venitul ratat in marime de 50 000 de
lei, in legaturd cu deposedarea intr-un mod ilegal si neobtinerea unui venit de pe acest
lot, ce 1i apartine cu drept de proprietate, in total suma de 68 633 de lei, precum si
prejudiciul moral in marime a cate 100 000 de lei de la fiecare parat, in legaturd cu
imbolndvirea sa In urma actiunilor intreprinse de acestia, a carei boala in fiecare zi se
agraveaza si necesita tratament Incontinuu. La fel, paratii urmeaza sa-i compenseze toate
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu solutionarea litigiului.

Prin hotérarea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost admisa
partial actiunea depusa de Tamara Marchitan si s-a incasat de la Petru Gricean in



beneficiul Tamarei Marchitan cheltuielile judiciare suportate la examinarea unei cauze
penale estimate la 240 de lei si suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune. Cerintele Tamarei Marchitan catre lon Marchitan, Daria Marchitan,
Petru Gricean si Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni cu privire la constatarea nulitatii unor
acte juridice, incasarea prejudiciului material estimat la 18 393 de lei si a venitului ratat
estimat la 50 000 de lei, au fost respinse ca neintemeiate. De asemenea, au fost respinse
ca neintemeiate cerintele Tamarei Marchitan catre lon Marchitan, Daria Marchitan si
Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni cu privire la repararea prejudiciului moral. S-a incasat
de la Petru Gricean in beneficiul Tamarei Marchitan cheltuielile de asistentd juridica,
proportional pretentiilor admise, in marime de 10 000 de lei si cheltuielile de judecata,
proportional pretentiilor admise, iIn marime de 250 de lei. S-a incasat de la Tamara
Marchitan in beneficiul lui lon Marchitan cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5 000 de lei si in beneficiul Dariei Marchitan cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 5 000 de lei.

Prin decizia din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile
declarate de Tamara Marchitan si Petru Gricean si a fost casatd integral hotararea din
29 mai 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

Pe parcursul examinarii cauzei la rejudecare, la data de 21 aprilie 2021
reprezentantul reclamantei, avocatul Stegarescu lon a depus cerere privind concretizarea
si extinderea pretentiilor din actiune.

Potrivit cererii, in temeiul art. 60, 62 din Codul de procedura civila, reprezentantul
reclamantei a solicitat: constatarea si declararea nulitatii absolute a actelor juridice emise
de Primaria S. Corjeuti, r-nul Briceni si anume a titlului provizoriu nr. 10 din 20 ianuarie
2015; extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor din S. Corjeuti r-nul Briceni nr.
206 din 20 ianuarie 2015; actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul
elaborarii planului geometric din 22 ianuarie 2015 cu schema de stabilirea a hotarului
sectorului de teren; planului geometric al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din 22
lanuarie 2015; titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele
Dariei Marchitan cu nr. cadastral XXXXX din 26 ianuarie 2015; contractului de donatie
nr. 585 din 18 ianuarie 2018 incheiat intre Daria Marchitan si Rodica Marchitan; titlului
provizoriu nr. 304 din 15 august 2016; extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor
din s. Corjeuti, sub nr. 3177 din 15 august 2016; actului de stabilire a hotarelor sectorului
de teren 1n scopul eliberarii planului geometric din 18 august 2016 cu schema de stabilire
a hotarului sectorului de teren; planului geometric al bunului imobil nr. cadastral
XXXXX din 22 august 2016; titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
cadastral XXXXX din 23 august 2016, cu aducerea partilor la pozitia initiald, prin
dispunerea rectificarii din Registrul bunurilor imobile a mentiunii facute in baza acestor
acte.

De asemenea, S-a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui lon Marchitan,
Dariei Marchitan, Rodicai Marchitan, Petru Gricean si al Primaria s. Corjeuti, r-nul
Briceni in beneficiul Tamarei Marchitan a prejudiciului material cauzat in marime de
18 633 de let, in legatura cu examinarea cauzelor civile si penale, cat si a venitului ratat



in marime de 50 000 de lei, in legatura cu deposedarea intr-un mod ilegal si neobtinerea
unui venit de pe acest lot, in total 68 633 de lei; incasarea din contul lui lon Marchitan,
Dariei Marchitan, Rodicai Marchitan, Petru Gricean si al Primaria s. Corjeuti, r-nul
Briceni, in beneficiul Tamarei Marchitan a prejudiciului moral cate 100 000 de lei de la
fiecare, in legatura cu pierderea de sanatate si de timp, pe care nimeni nu i-0o mai poate
intoarce reclamantei; incasarea In mod solidar din contul lui lon Marchitan, Dariei
Marchitan, Rodicai Marchitan, Petru Gricean si al Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni in
beneficiul Tamarei Marchitan a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in prezentul
proces.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
corectata prin incheierea din 27 septembrie 2021, a fost admisa partial actiunea si s-au
declarat nule actele juridice emise de Priméria S. Corjeuti, r-nul Briceni si anume: titlul
provizoriu nr.10 din 20 ianuarie 2015; extrasul din registrul de evidenta a gospodariilor
din s. Corjeuti r-nul Briceni nr.206 din 20 ianuarie 2015; actul de stabilire a hotarelor
sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din 22 ianuarie 2015 cu schema
de stabilirea a hotarului sectorului de teren; planul geometric al bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX din 22 ianuarie 2015; titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat pe numele Dariei Marchitan cu nr. cadastral XXXXX din 26 ianuarie
2015; titlul provizoriu nr.304 din 15 august 2016; Extras din registru de evidenta a
gospodariilor din s. Corjeuti r-nul Briceni, sub nr. 3177 din 15 august 2016; actul de
stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul eliberdrii planului geometric din 18
august 2016 cu schema de stabilire a hotarului sectorului de teren; planul geometric al
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din 22 august 2016; titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX din 23 august 2016, cu aducerea
partilor la pozitia initiala si rectificarea in Registrul bunurilor imobile a mentiunilor facute
in baza acestor acte. S-a declarat nul contractul de donatie nr. 585 din 18 ianuarie 2018
incheiat intre Daria Marchitan si Rodica Marchitan, cu aducerea partilor la pozitia initiala
si rectificarea in Registrul bunurilor imobile a mentiunii facute in baza acestui act. S-a
incasat de la Petru Gricean in beneficiul Tamarei Marchitan prejudiciul moral cauzat prin
infractiune in suma de 100 000 de lei. S-a incasat in mod solidar de la lon Marchitan,
Daria Marchitan, Rodica Marchitan, Primaria com. Corjeuti, r-nul Briceni si Petru
Gricean in beneficiul Tamarei Marchitan, cheltuielile de judecata formate din plata taxei
de stat la depunerea cererii de chemare in judecatda in suma de 1 000 de lei, calculata
proportional pretentiilor admise. S-a incasat de la Petru Gricean in beneficiul Tamarei
Marchitan cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de chemare
in judecata in suma de 100 de lei, calculatd pentru pretentia admisd de incasare a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune. S-a incaseaza in mod solidar de la Ion
Marchitan, Daria Marchitan, Rodica Marchitan, Primaria com. Corjeuti, r-nul Briceni si
Petru Gricean in beneficiul Tamarei Marchitan, cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 15 000 de lei. In rest, pretentiile Tamarei Marchitan impotriva lui lon
Marchitan, Daria Marchitan, Rodica Marchitan, Primaria com. Corjeuti, r-nul Briceni si
Petru Gricean cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 18 633 de lei si a
venitului ratat in suma de 50 000 de lei, pretentiile Tamarei Marchitan impotriva lui lon



Marchitan, Daria Marchitan, Rodica Marchitan si Primaria com. Corjeuti, r-nul Briceni
privind Incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, de la fiecare, si
pretentiile de incasare a diferentei cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca
neintemeiate. S-a incasat in mod solidar de la Daria Marchitan si Rodica Marchitan in
beneficiul statului taxa de stat n suma de 100 de lei, calculata pentru pretentia admisa de
anulare a contractului de donatie.

La data de 11 octombrie 2021 Daria Marchitan, lon Marchitan si Rodica Marchitan,
reprezentati de avocatul Victor Sova, au declarat apel Tmpotriva hotararii din
10 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat de
catre Daria Marchitan, lon Marchitan si Rodica Marchitan, reprezentati de avocatul
Victor Sova si a fost mentinuta hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central.

La data de 15 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Daria Marchitan, lon
Marchitan si Rodica Marchitan, reprezentati de avocatul Victor Sova, au declarat recurs
impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond nu a dat apreciere faptului
falsificarii de catre Tamara Marchitan a probelor si datelor la suprafata de teren permis
constructiei casei de locuit familiei Marchitan Ion si Tamara, fapt consemnat si in decizia
irevocabila din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti (dosarul nr. 3a-265/16), unde s-
a indicat ca potrivit deciziei nr.1 a Sovietului deputatilor poporului s. Corjeuti r-nul
Briceni din 31 ianuarie 1990, lui lon Marchitan i s-a permis constructia casei de locuit pe
terenul cu suprafata de 200 m.p., iar la cererea de chemare in judecata a fost anexata
aceeasi decizie in care este indicata suprafata de 2000 m.p., insa este vizibil ca un ”0”
este adaugat ulterior. Astfel, instanta a considerat ca s-au transmis in folosinta 200 m.p.,
or, in cazul in care se transmiteau 2 000 m.p., Gheorghe Jocot ramanea fara teren aferent
casei de locuit, ultimul fiind indicat ca vecin al lui lon Marchitan.

Reprezentantul recurentilor a sustinut ca afirmatiile Tamarei Marchitan, precum ca
Daria Marchitan intentionat a dus in eroare Primaria cu scopul de a primi actele
contestate, in perioada cand se afla in proces de divort cu Ion Marchitan, nu corespund
realitatii, deoarece desfacerea casatoriei intre Tamara Marchitan si lon Marchitan a avut
loc la data de 18 iunie 2015, pe cand actele contestate au fost eliberate Dariei Marchitan
tocmai la 20 ianuarie 2015, adica cu mult timp Tnainte.

A subliniat ca, incdlcari ale legislatiei in vigoare la eliberarea pe numele Dariei
Marchitan a extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor nr. 206 din 20 ianuarie
2015 si a titlului provizoriu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX
din 26 ianuarie 2015, de catre Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni nu au fost comise, fapt
care denotd legalitatea acestor acte, care au si stat la baza inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunurilor dupa Marchitan Daria.



A mentionat ca la data de 06 octombrie 2016, sotul Tamarei Marchitan a inaintat
actiune cu privire la partajarea averii comune in devalmasie, solicitdnd inclusiv partajarea
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX. Pe parcursul judecarii examinarea cauzei
date, intre lon Marchitan si Tamara Marchitan a fost incheiata o tranzactie de impacare,
prin care ultima a fost de acord cu cerintele inaintate si la moment, deja a partajat in
naturd imobilul mentionat.

A reiterat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel, fac referire la faptul ca
prin sentinta judecatoreasca a fost dovedita vina lui Petru Gricean si este necesar de a
aplica efectele nulitatii absolute asupra actelor juridice emise de Primaria s. Corjeuti, prin
dispunerea rectificarii din Registrul bunurilor imobile a mentiunii facute in baza acestor
acte. Insa, de fapt, procesul penal pornit in privinta lui Petru Gricean a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, instanta neexaminand in fond cauza
penala. Iar faptul ca Petru Gricean nu a contestat sentinta din 23 octombrie 2018, nu
denota si nu confirma falsificarea actelor.

Reprezentantul recurentilor a invocat ca instanta de fond nu a retinut faptul ca, dupa
pronuntarea Sentintei de condamnare a lui Petru Gricean, Tamara Marchitan a fnaintat la
Curtea Suprema de Justitie o cerere de revizuire a incheierii din 28 tunie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost considerat inadmisibil recursul declarat impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti si prin incheierea din 30 ianuarie
2019, cererea de revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentilor Daria Marchitan, lon Marchitan si Rodica Marchitan la data de
18 iulie 2022, iar avocatului Victor Sova la data de 21 iulie 2022 si a fost receptionata de
catre primii la 25 iulie 2022 si de catre avocat la 26 iulie 2022 (f.d. 181, 182, 183, 184,
186, 189, volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 15 august 2022, este in termen.

La 13 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Marchitan Tamara, Petru Gricean si Primdria com. Corjeuti, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 11, 13-15, volumul [11).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 22 februarie 2023 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata, din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin prezenta cerere de
chemare 1n judecatd, Tamara Marchitan a solicitat:

- constatarea nulitatii absolute a urmatoarelor acte juridice emise de Primaria S.
Corjeuti, r-nul Briceni: titlul provizoriu nr. 10 din 20 ianuarie 2015; extrasul din registrul
de evidenta a gospodariilor din s. Corjeuti r-nul Briceni nr. 206 din 20 ianuarie 2015;
actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric
din 22 ianuarie 2015 cu schema de stabilirea a hotarului sectorului de teren; planul
geometric al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din 22 ianuarie 2015; titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele Dariei Marchitan cu nr.
cadastral XXXXX din 26 ianuarie 2015; contractul de donatie nr. 585 din 18 ianuarie
2018 1incheiat intre Daria Marchitan si Rodica Marchitan; titlul provizoriu nr. 304 din
15 august 2016; extrasul din registrul de evidenta a gospodariilor din s. Corjeuti, sub nr.
3177 din 15 august 2016; actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul
eliberarii planului geometric din 18 august 2016 cu schema de stabilire a hotarului
sectorului de teren; planul geometric al bunului imobil nr. cadastral XXXXX din
22 august 2016; titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral
XXXXX din 23 august 2016, cu aducerea partilor la pozitia initiala, prin dispunerea
rectificarii din Registrul bunurilor imobile a mentiunii facute in baza acestor acte;

- incasarea in mod solidar din contul Iui Ion Marchitan, Dariei Marchitan, Rodicai
Marchitan, Petru Gricean si al Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni in beneficiul Tamarei
Marchitan a prejudiciului material cauzat in marime de 18 633 de lei, in legatura cu
examinarea cauzelor civile si penale, cat si a venitului ratat Tn marime de 50 000 de lei,
in legatura cu deposedarea intr-un mod ilegal si neobtinerea unui venit de pe acest lot, in
total 68 633 de lei;

- incasarea din contul lui Ion Marchitan, Dariei Marchitan, Rodicai Marchitan, Petru
Gricean si al Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni, in beneficiul Tamarei Marchitan a
prejudiciului moral cate 100 000 de lei de la fiecare;

- incasarea in mod solidar din contul Iui Ion Marchitan, Dariei Marchitan, Rodicai
Marchitan, Petru Gricean si al Primaria s. Corjeuti, r-nul Briceni in beneficiul Tamarei
Marchitan a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei actiuni, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a acesteia si a declarat nule actele juridice emise de Primaria S.
Corjeuti, r-nul Briceni si anume: titlul provizoriu nr.10 din 20 ianuarie 2015; extrasul din
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registrul de evidenta a gospodariilor din S. Corjeuti r-nul Briceni nr.206 din 20 ianuarie
2015; actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului
geometric din 22 ianuarie 2015 cu schema de stabilirea a hotarului sectorului de teren;
planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din 22 ianuarie 2015; titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele Dariei Marchitan cu
nr. cadastral XXXXX din 26 ianuarie 2015; titlul provizoriu nr.304 din 15 august 2016;
Extras din registru de evidenta a gospodariilor din s. Corjeuti r-nul Briceni, sub nr. 3177
din 15 august 2016; actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul eliberarii
planului geometric din 18 august 2016 cu schema de stabilire a hotarului sectorului de
teren; planul geometric al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din 22 august 2016;
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 1422304381 din
23 august 2016, cu aducerea partilor la pozitia initiala si rectificarea in Registrul bunurilor
imobile a mentiunilor facute in baza acestor acte. S-a declarat nul contractul de donatie
nr. 585 din 18 ianuarie 2018 incheiat intre Daria Marchitan si Rodica Marchitan, cu
aducerea partilor la pozitia initiala si rectificarea in Registrul bunurilor imobile a
mentiunii facute in baza acestui act. S-a incasat de la Petru Gricean in beneficiul Tamarei
Marchitan prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de 100 000 de lei. S-a incasat
in mod solidar de la Ion Marchitan, Daria Marchitan, Rodica Marchitan, Primaria com.
Corjeuti, r-nul Briceni si Petru Gricean in beneficiul Tamarei Marchitan, cheltuielile de
judecatd formate din plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in
sumd de 1 000 de lei, calculata proportional pretentiilor admise. S-a incasat de la Petru
Gricean 1n beneficiul Tamarei Marchitan cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 100 de lei, calculata pentru
pretentia admisa de Incasare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune. S-a incaseaza
in mod solidar de la Ion Marchitan, Daria Marchitan, Rodica Marchitan, Primaria com.
Corjeuti, r-nul Briceni si Petru Gricean in beneficiul Tamarei Marchitan, cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 15 000 de lei. In rest, pretentiile Tamarei Marchitan
impotriva lui lon Marchitan, Daria Marchitan, Rodica Marchitan, Primaria com. Corjeuti,
r-nul Briceni si Petru Gricean cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 18
633 de lei si a venitului ratat in suma de 50 000 de lei, pretentiile Tamarei Marchitan
impotriva lui Ion Marchitan, Daria Marchitan, Rodica Marchitan si Primaria com.
Corjeuti, r-nul Briceni privind Incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei,
de la fiecare, si pretentiile de incasare a diferentei cheltuielilor de judecatd, au fost
respinse ca neintemeiate. S-a incasat in mod solidar de la Daria Marchitan si Rodica
Marchitan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei, calculatd pentru
pretentia admisa de anulare a contractului de donatie.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Daria
Marchitan, lon Marchitan si Rodica Marchitan, reprezentati de avocatul Victor Sova, a
ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei instante.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate
la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios, constata ca
instanta de apel a examinat superficial circumstantele importante pentru solutionarea
justa a cauzei.
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in conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd. Instanfa 1si Intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civil, 1a deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in primd instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sd nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Analizand materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel, ajungand la concluzia de a mentine hotararea primei instante,
nu a supus verificarii faptul ca unele din actele juridice, ale carei anulare o solicitd Tamara
Marchitan si nulitatea carora a fost constatatd de catre instanta de fond, au constituit
obiectul unei alte cauze de contencios administrativ, pe care au fost pronuntate hotarari
irevocabile.

Anterior, la data de 19 februarie 2016, Tamara Marchitan a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Dariei Marchitan si a Primariei s. Corjeuti, r-nul Briceni,
prin care a solicitat anularea extrasului din registrul de evidentd a gospodariilor nr. 206
din 20 ianuarie 2015 si a titlului provizoriu de autentificare a dreptului detinatorului de
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teren nr. XXXXX din 26 ianuarie 2016, eliberat de Primaria s. Corjeuti, raionul Briceni
si recunoasterea dreptului de proprietate cate % cota parte lui lon Marchitan g1 Tamara
Marchitan asupra imobilului, teren pentru constructii nr. cadastral nr. 1422304.286 cu
suprafata de 0.15494, constructie casa individuala de locuit, nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 75.7 m.p; constructie accesorie nr. cadastral XXXXX, suprafata de 29.2 m.p,
constructie accesorie nr. cadastral XXXXX, suprafata de 87.0 m.p, constructie accesorie
nr. cadastral XXXXX, suprafata de 15.7 m.p.

Prin hotararea din 10 iunie 2016 a Judecatoriei Briceni, actiunea a fost respinsa ca
fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de avocatul Comerzan Evghenii in interesele Tamarei Marchitan, a fost casata integral
hotararea din 10 iunie 2016 a Judecatoriei Briceni si emisa o hotarare noua de respingere
a actiunii.

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Tamara Marchitan impotriva deciziei din 24 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Balti.

La data de 29 noiembrie 2018 Tamara Marchitan a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 28 tunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, care prin incheierea
din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 31-
32, volumul IT).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca extrasul din
registrul de evidenta a gospodariilor nr. 206 din 20 ianuarie 2015 si titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele Dariei Marchitan nr. XXXXX din
26 1anuarie 2016, constituie obiectul atat al cauzei de contencios administrativ
mentionate, cat si al prezentei cauze civile. Actiunea Tamarei Marchitan cu privire la
anularea acestor acte juridice, a fost respinsa prin decizia din 24 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Balti, irevocabila la 28 iunie 2017.

In spetd, instanta de apel a ajuns la concluzia de a mentine solutia primei instante,
prin care au fost declarate nule inclusiv extrasul din registrul de evidenta a gospodariilor
nr. 206 din 20 ianuarie 2015 si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat pe numele Dariei Marchitan nr. XXXXX din 26 ianuarie 2016, fara insa a verifica
faptul ca asupra legalitatii acestor acte juridice s-au pronuntat deja instantele de judecata
prin hotarari irevocabile.

Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a examinat superficial atat apelul
declarat de catre Daria Marchitan, Ion Marchitan si Rodica Marchitan, cat si cauza dedusa
judecarii, fapt ce impune casarea deciziei i trimiterea cauzei spre rejudecare, instanta de
recurs fiind in imposibilitate de a inlatura aceste omisiuni si de a verifica argumentele
indicate 1n cererea de recurs.

in cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Daria Marchitan, Ion Marchitan si Rodica
Marchitan, reprezentati de avocatul Victor Sova.

Se caseaza integral decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Marchitan impotriva lui lon
Marchitan, Daria Marchitan, Rodica Marchitan, Primariei comunei Corjeuti, raionul
Briceni si a lui Petru Gricean cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, rectificarea
inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului material si moral,
incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic
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