Dosarul nr. 2ra-313/23
2-21146478-01-2ra-27022023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, Ceadir-Lunga (jud. S. Rau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, S. Gubenco, L. Caraianu)

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Novacova, reprezentata de avocatul Alexandr Arnaut,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Novacova
impotriva L.P. ,,Agentia Servicii Publice” si Andrei Novacov cu privire la constatarea
incorectitudinii inregistrarii de stat a actului de stare civild si excluderea datelor din
certificatul de nastere,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Maria Novacova si mentinuta hotararea din 13 mai 2022
a Judecatorie1r Comrat, Ceadir-Lunga,

constata:

La 29 septembrie 2021, Maria Novacova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva [.P. ,,Agentia Servicii Publice” si Andrei Novacov cu privire la constatarea
incorectitudinii Inregistrarii de stat a actului de stare civila — certificatului de nastere a
lui Andrei Novacov, data nasterii XXXXX, cetatean al Republicii Moldova, in rubrica
,ata” Foma Novacov, data nasterii XXXXX si excluderea datelor din rubrica actului
de nastere a lui Andrei Novacov ,,date despre tata”, eliberat la 16 februarie 2021.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la data de XXXXX a decedat Foma
Novacov, data nasterii XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca, de la nastere ea cu fratele sunt gemeni.

A notat ca dupa decesul fratelui, ea ca mostenitor a bunurilor acestuia, S-a adresat
la Biroul notarial Natalia Civirjic din or. Taraclia pentru perfectarea mostenirii.



Concomitent, a aparut mostenitorul de clasa intdi Andrei Novacov, care a
prezentat notarului certificat de nastere, in care la rubrica ,tatd” este inscris fratele ei
Foma Novacov.

A sustinut ca, pentru toate rudele apropiate, vecini i consateni, aceastda noutate a
fost uimitoare, deoarece in timpul vietii fratele ei Foma Novacov nu avea copii,
niciodata nu a fost in casatorie inregistrata.

Reclamanta a indicat ca o perioada de timp fratele ei Foma Novacov a trait in
concubinaj cu o alta doamna, Ecaterina Anastasova cu care au locuit impreuna intr-0
casa.

Insa, in timpul vietii, fratele ei Foma Novacov nu a stiut ci are copii, in special
nu a cunoscut despre existenta fiului Andrei Novacov.

A invocat ca fratele ei Foma Novacov niciodata nu a depus cereri la Oficiul Stare
Civila precum ca este tata, careva hotarari judecatoresti privind stabilirea paternitatii
sau incasarea pensiei de intretinere lui Andrei Novacov nu au existat.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca inregistrarea de stat a certificatului de
nastere lui Andrei Novacov in rubrica ,.tatd” a fost efectuata de angajatii Oficiului Stare
Civila cu incalcarea legislatiei, prin abuz de serviciu.

A mentionat ca, la intocmirea actului de stare civila — certificatului de nastere lui
Andrei Novacov, functionarul Oficiului Stare Civila or. Ceadir-Lunga nu a verificat
veridicitatea continutului cererii depuse si corespunderea acesteia cu documente, ce
identificd persoana, prin ce au fost incalcate grav norme legislatiei.

Prin hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, Ceadir-Lunga a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Maria Novacova
impotriva [.P. ,,Agentia Servicii Publice” s1 Andrei Novacov cu privire la constatarea
incorectitudinii inregistrarii de stat a actului de stare civila — certificatului de nastere a
lui Andrei Novacov, data nasterit XXXXX, cetatean al Republicii Moldova, in rubrica
,»tata” Foma Novacov, data nasterii XXXXX si excluderea datelor din rubrica actului
de nastere a lui Andrei Novacov ,,date despre tata”, eliberat la 16 februarie 2021 (f.d.
104, 127-133, Vol. I).

La data de 06 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Maria Novacova,
reprezentata de avocatul Alexandr Arnaut a declarat apel impotriva hotararii din 13 mai
2022 a Judecatoriei Comrat, Ceadir-Lunga (f.d. 114-124, 151-156, Vol. 1). lar, la data
de 09 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Maria Novacova, reprezentata de
avocatul Alexandr Arnaut a depus supliment la cererea de apel, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral (f.d. 157-159, Vol. I).

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Maria Novacova, reprezentata de avocatul Alexandr Arnaut si mentinuta
hotararea din 13 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, Ceadir-Lunga (f.d. 194, 195-204,
Vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca reiesind din continutul



certificatului de constatare a paternitatii al lui Andrei Reaboi, data nasterii XXXXX, se
constata, ca in rubrica ,,tatd” este indicat Foma Novacov, nascut in XXXXX, iar in
rubrica ,,mama” este indicata Liudmila Reabaia, data nasterii XXXXX (f.d. 38, Vol. I).
lar, potrivit certificatului de nastere a lui Andrei Novacov, data nasterii XXXXX, in
rubrica ,,tata” de asemenea este indicat Foma Novacov (f.d. 39).

Instanta de apel a indicat ca, la materialele cauzei de asemenea exista hotararea
din 24 octombrie 1974 a Judecatoriei Ceadir-Lunga si fisa de evidenta statistica a
dosarului civil nr. 2-581/1974, din continutul carora rezulta, ca Liudmila Reaboi a depus
actiune in instanta de judecatd impotriva lui Foma Novacov cu privire la constatare
paternitatii si incasarea pensiei de intretinere, pe care instanta a admis-0 (f.d. 91,
Vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat ca reiesind din continutul fisei de evidenta
statistica a dosarului civil nr. 2-581/1974 (f.d. 41, Vol. 1) titlul executoriu a fost depus
pentru executare pe 01 noiembrie 1974,

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantei Maria Novacova precum ca hotararea din 24 octombrie 1974 a Judecatoriei
Ceadir-Lunga este o proba necorespunzatoare, deoarece doar o singura afirmatie nu
constituie temei suficient pentru constatarea incorectitudinii actelor de stare civila.

Totodata, instanta de apel a indicat ca este inadmisibil argumentul apelantei
Maria Novacova, invocat ca temei pentru casarea hotararii primei instantei privind abuz
de serviciu de catre angajatii Oficiului Stare Civila Ceadir-Lunga la efectuarea
inscrierilor in actul de nastere lui Andrei Novacov si indicarea in rubrica ,,tatd” pe Foma
Novacov, deoarece nici in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, nici in sedinta
instantei de apel nu au fost prezentate careva probe in scris care ar confirma faptele
descrise.

Instanta de apel a mentionat ca informatia indicata in cartile gospodaresti ale
Primariei s. Corten certifica apartenenta casei de pe XXXXX lui Foma Novacov si
componenta familiei lui, in special cu cine a locuit acesta in perioada anilor 1997 — 2001
s1 2002 — 2006, insa nicidecum nu descrie viata personald a lui Foma Novacov.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca nu pot fi luate in considerare datele,
indicate in certificatul de la Primaria s. Corten cu nr. de iesire 21 din 20 ianuarie 2021
precum, ca Foma Novacov in timpul vietii nu avea copii, deoarece Primaria nu este
organul de stat, care inregistreaza acte de nastere a copiilor, prin urmare, nu dispune de
astfel de imputerniciri.

In final, instanta de apel a indicat ca Maria Novacova nu a prezentat nici o proba
concludenta precum, ca datele din certificatul de nastere lui Andrei Novacov, in rubrica
,tatd” — Foma Novacov, sunt eronate si urmeaza a fi anulate sau excluse.

La data de 03 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Maria Novacova,
reprezentata de avocatul Alexandr Arnaut a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in



judecata depusa de Maria Novacova sa fie admisa integral (f.d. 6-17, Vol. I1).

In motivarea recursului recurenta a reiterat circumstantele de fapt si de drept
expuse in actiune si in cererea de apel.

Totodata, Maria Novacova, reprezentata de avocatul Alexandr Arnaut a invocat
aplicarea eronata a normelor de drept material de catre instanta de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 27 octombrie
2022 (f.d. 194, 195-204, Vol. I).

Actele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata prin
intermediul oficiului postal, in adresa recurentei Maria Novacova la data de
19 decembrie 2022 si avocatului Alexandr Arnaut la data de 21 decembrie 2022
(f.d. 208, 209, Vol. I).

Astfel, recursul, declarat la 03 ianuarie 2023, este in termen.

La 27 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa 1.P. ,,Agentia
Servicii Publice” si lui Andrei Novacov (f.d. 32, Vol. Il), cu instiintarca despre
depunerea referintei.

Prin referinta depusa la data de 13 martie 2023 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a
solicitat respingerea recursului declarat de Maria Novacova, reprezentata de avocatul
Alexandr Arnaut (f.d. 41-43, Vol. I1I).

Andrei Novacov nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmdtoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Maria Novacova, reprezentata de avocatul Alexandr Arnaut nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, completul Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra
Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Maria Novacova,
reprezentata de avocatul Alexandr Arnaut asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Maria Novacova,
reprezentatd de avocatul Alexandr Arnaut, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Maria Novacova, reprezentata de avocatul Alexandr Arnaut

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



