Dosarul nr. 2ra-1328/22
2-18192403-01-2ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

DECIZIE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina-
Prim”, Liliana Enciu si Serghei Enciu, reprezentati de avocatul Igor Selchin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aurelia Cecoi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina-Prim”, Lilianei Enciu si
Serghei Enciu cu privire la incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecaterina-Prim”, Liliana
Enciu s1 Serghei Enciu, reprezentati de avocatul Igor Selchin si a fost admis apelul
declarat de Aurelia Cecoi, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, fiind modificata
hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 07 septembrie 2018, Aurelia Cecoi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ecaterina-Prim”, Lilianei Enciu si Serghei Enciu cu privire la
incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 12 mai 2015 a semnat cu SRL
,,Ecaterina-Prim” in calitate de locatar, in persoana administratorului Liliana Enciu,
inclusiv cu Serghei Enciu si Liliana Enciu in calitate de fidejusori, contractul de
locatiune a obiectului imobiliar cu nr.cadastral XXXXX din mun. Chisindu, str.
Decebal, 20, in baza caruia paratii s-au obligat sd achite chiria lunard in marime de
1500 euro, in termenii stabiliti, Tn avans, pana la data de 20 a lunii precedente pentru
care se face achitarea. Contractul a fost inregistrat la 30 iulie 2015 la organul cadastral.
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A mentionat cd, din cauza unor dificultati ale paratilor, partile au convenit asupra
instituirii unor termene de gratie, paratii fiind scutiti de obligatia achitarii chiriei pentru
perioada pana la 31 august 2015 si totodata, au convenit asupra obligativitatii achitarii
imediate dupa data respectiva.

Reclamanta a afirmat ca potrivit anexei nr.1 la contract, SRL ,,Ecaterina-Prim”
s-a obligat sd achite suma de 3000 de euro avans pentru primele 2 luni de locatiune, iar
pentru incalcarea termenului de achitare a chiriei, partile au stabilit o penalitate de 1%
pentru fiecare zi de intarziere. Insa, paratii nu au respectat aceste prevederi contractuale
si nu au achitat chiria convenitd in contract, acumuland o restantd pentru perioada
01 septembrie 2015 — 15 ianuarie 2016 in suma de 6 750 de euro.

A sustinut ca paratii au fost somati despre necesitatea achitarii datoriei, insa, fara
rezultat, motiv din care partile au reziliat contratul de locatiune si bunul imobil i-a fost
restituit la data de 15 ianuarie 2016. La transmiterea imobilului, s-a depistat lipsa mai
multor bunuri si efectuarea neautorizati a lucrarilor de amenajare. In acest sens, a
inaintat paratilor notificarea de achitare a costului bunurilor lipsd si compensarea
prejudiciilor estimate la suma de 4950 de euro si 44 400 de lei.

Aurelia Cecoi a relatat ca s-a adresat 1n judecata cu actiune de incasare a sumei
restante la plata chiriei, a contravalorii bunurilor nerestituite si compensarea daunelor
aduse bunului imobil si prin hotararea irevocabila din 12 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani actiunea a fost admisa partial, fiind incasate de la parati in
beneficiul ei datoria pentru chirie in suma de 6750 de euro si cu titlu de prejudiciu suma
de 4950 de euro si 11 400 de lei pentru recuperarea bunurilor.

Reclamanta a solicitat incasarea, in mod solidar, de la SRL ,,Ecaterina-Prim”,
Serghei Enciu si Liliana Enciu a penalitatii contractuale in suma de 8100 de euro,
calculata pentru perioada 02 februarie 2018 — 31 iulie 2018, a dobanzii de intarziere
legala in suma de 3050,63 de euro pentru perioada 21 septembrie 2015 — 12 februarie
2018 si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa cererea reprezentantului paratilor si a fost scoasa de pe rol cererea de chemare
in judecata depusa de Aurelia Cecoi, din motivul nerespectarii procedurii de solutionare
prealabila a litigiului.

Prin decizia din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Aurelia Cecoi si a fost casata incheierea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre examinare in fond in prima instanta,
in acelasi complet de judecata.

Prin hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa
partial actiunea Tnaintata de Aurelia Cecoi si s-a incasat, in mod solidar, din contul SRL
,Ecaterina-Prim”, Serghei Enciu si Liliana Enciu in beneficiul Aureliei Cecoi
penalitatea in marime de 2355 de euro, in moneda nationala la cursul oficial din ziua
executarii prezentei hotarari si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma
de 1 373,85 de lei, in rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

La data de 19 mai 2021 SRL ,,Ecaterina-Prim”, Liliana Enciu si Serghei Enciu,
reprezentati de avocatul Igor Selchin, au declarat apel impotriva hotararii din 05 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea
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hotararii instantei de fond in partea pretentiilor admise si emiterea n aceastd parte a
unei hotarari noi, prin care pretentiile sa fie respinse ca tardive si/sau neintemeiate.
Tot la 19 mai 2021 SRL ,Ecaterina-Prim”, Liliana Enciu si Serghei Enciu,
reprezentati de avocatul Igor Selchin, au contestat cu recurs urmatoarele incheieri ale
instantei de fond: din 15 octombrie 2018 prin care a fost acceptatd spre examinare
cererea de chemare in judecatd; din 15 iulie 2020 prin care a fost respinsa ca
neintemeiata exceptia de tardivitate invocatd de avocatul Igor Selchin in interesele
paratilor; din 15 1ulie 2020 prin care au fost respinse cererile avocatului Igor Selchin cu
privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd si incetarea procesului;
din 27 octombrie 2020 prin care a fost anulata incheierea din 08 octombrie 2020 de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata; din 23 noiembrie 2020 prin care a
fost respinsa cererea avocatului Igor Selchin privind solicitarea unor avize consultative
de la Plenul Curtii Supreme de Justitie; din 09 decembrie 2020 prin care a fost respinsa
cererea paratilor cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

La data de 26 mai 2021 Aurelia Cecoi, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel,
a declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii in partea respingerii actiunii §i emiterea 1n aceasta parte a unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelul si
recursul declarate de SRL ,Ecaterina-Prim”, Liliana Enciu si Serghei Enciu,
reprezentati de avocatul Igor Selchin si a fost admis apelul declarat de Aurelia Cecoi,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, fiind modificata hotararea din 05 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a majorat cuantumul penalitatii incasate in mod
solidar de la SRL ,Ecaterina-Prim”, Serghei Enciu si Liliana Enciu in beneficiul
Aureliei Cecoi de la 2355 de euro pana la 4050 de euro. Totodata, s-au incasat, in mod
solidar, de la SRL ,Ecaterina-Prim”, Serghei Enciu si Liliana Enciu in beneficiul
Aureliei Cecoi cheltuielile de judecata, suportate in instanta de apel pentru achitarea
taxei de stat in suma de 1035,81 de lei. In rest, hotdrarea din 05 mai 2021 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru si incheierile din 15 octombrie 2018, 15 1ulie 2020, 27
octombrie 2020, 23 noiembrie 2020 si 09 decembrie 2020, au fost mentinute.

La data de 05 septembrie 2022 SRL ,,Ecaterina-Prim”, Liliana Enciu si Serghei
Enciu, reprezentati de avocatul Igor Selchin, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea uneia dintre urmatoarele solutii:
cererea de chemare in judecata sa fie scoasa de pe rol, sd fie pronuntata o hotarare noua
prin care actiunca sa fie respinsa ca neintemeiatd sau sa fie restituitd cauza Spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat in mod
arbitrar probele si nu a dat raspuns cert la toate argumentele invocate de participantii la
proces.

Reprezentantul recurentilor a sustinut ca cererea de chemare in judecatd a fost
depusa si semnatda de catre o persoand neimputernicitd si anume, de catre avocatul
Dumitru Pavel, in baza mandatului din 31 1ulie 2018, semnat de catre Sergiu Mitu, in
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calitate de client. La rubrica ,,imputernicirile avocatului” de pe verso-ul mandatului, s-
a indicat ,,conform procurii din 28 iunie 2017”, fara a fi mentionat Tn mod expres dreptul
de a semna cererea de chemare 1n judecata si a o depune in instanta. Procura eliberata
de catre Aurelia Cecoi lui Sergiu Mifu a fost valabilda 3 ani pana la data de 28 iunie
2020.

A indicat ca pretentia cu privire la incasarea penalitdtii urma a fi respinsa de catre
instantele de judecata ca fiind tardiva, deoarece conform art. 267 alin. (1) din Codul
civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecatd, dreptul incélcat este de 3 ani. Iar conform art. 268
din Codul civil, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Reprezentantul recurentilor a mentionat ca potrivit art. 626 alin. (3) din Codul
civil, in cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitafii numai
daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii. Intimata a incasat de la
recurenti suma datoriei, insd, nu a probat ca si-a rezervat expres acest drept de a cere
plata penalitatii la primirea executarii.

Avocatul Igor Selchin considera cd penalitatea nu urmeaza a fi incasata din contul
fidejusorilor, deoarece prevederile art. 1170 alin. (2) din Codul civil stipuleaza ca, in
cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in
decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nicio actiunea contra
fidejusorului. In spetd, in contractul de locatiune nu este stabilit termenul fidejusiunii,
prin urmare, in termenul de un an de la data de 27 noiembrie 2015, cand a fost reziliat
contractul, intimata nu a intentat nicio actiune contra fidejusorilor, fidejusiunea incetand
in temeiul legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 mai 2022.

Materialele cauzei atesta ca 21 iulie 2022 decizia motivata a instantei de apel a
fost expediata la adresa electronica a avocatului Igor Selchin (f.d. 57, volumul I11).

Astfel, recursul, declarat la 05 septembrie 2022, este in termen.

La 20 septembrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei
Aurelia Cecol, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 82, 84-86, volumul 111).

Prin referinta depusa la 21 noiembrie 2022, Aurelia Cecoi, reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea in partea casata a unei noi hotarari,
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul §i sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din materialele cauzei rezulta ca prin contractul de locatiune a obiectului imobil
din 12 mai 2015, locatorul Aurelia Cecoi a acordat in locatiune locatarului - SRL
,Ecaterina-Prim”, in persoana administratorului Liliana Enciu, obiectul imobiliar
nelocativ cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, str. Decebal, 20. De asemenea,
contractul a fost semnat si de cdtre Serghei Enciu si Liliana Enciu in calitate de
fidejusori (f.d. 12-16, volumul I).

Potrivit pct. 1 si 2 din Anexa nr. 1 la contractul de locatiune din 12 mai 2015,
suma chiriei va constitui 1500 de euro lunar, dar nu mai putin de 30 000 de lei. Achitarea
va fi efectuata lunar, in avans, pana la data de 20 a lunii precedente pentru care se face
achitarea. Locatorul oferd gratie pana la 2 luni pentru efectuarea lucrarilor de
imbunatatire si perfectarea actelor de functionare in domeniul alimentatiei publice (f.d.
17, volumul I).

in pct. 3 din Anexa nr.1 la contract s-a indicat ca locatarul SRL ,,Ecaterina-Prim”
va achita suma de 3000 de euro avans pentru primele 2 luni de locatiune si suma de
1500 de euro cu titlu de depozit instituit in conditiile pct. 3.3 din contract.

Pentru incalcarea termenului de achitare a chiriei, partile au stabilit o penalitate
in marime de 1% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere a achitarii.

La 15 ianuarie 2016 partile au reziliat contratul de locatiune si bunul imobil a fost
restituit Aureliei Cecoi.

Prin hotdrarea din 12 februarie 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani,
irevocabila la 15 martie 2018, a fost admisa partial actiunea depusa de Aurelia Cecoi
impotriva SRL ,,Ecaterina-Prim”, Serghei Enciu si Liliana Enciu privind incasarea in
mod solidar a datoriei §i a prejudiciului in marime totala de 11 700 de euro si 44 400 de
lei. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Ecaterina-Prim”, Serghei Enciu si Liliana
Enciu in beneficiul Aureliei Cecoi datoria pentru chirie in suma de 6750 de euro si cu
titlu de prejudiciu suma de 4950 de euro si 11 400 de lei pentru recuperarea bunurilor
(f.d. 18, volumul I).

La 21 martie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a eliberat titlul
executoriu nr. 2-2329/17 din 12 februarie 2018 (f.d. 18 verso, volumul 1), iar la 22
martie 2018 de catre executorul judecatoresc Evelina Marianciuc a fost intentata
procedura de executare a documentului executoriu respectiv (f.d. 23, volumul 1).



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la 07 septembrie 2018, Aurelia
Cecoi a solicitat incasarea, In mod solidar, de la SRL ,,Ecaterina-Prim”, Serghei Enciu
si Liliana Enciu a penalitatii contractuale in suma de 8100 de euro, calculatd pentru
perioada 02 februarie 2018 — 31 iulie 2018, a dobanzii de intarziere legala in suma de
3050,63 de euro pentru perioada 21 septembrie 2015 — 12 februarie 2018 si a
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind Tnvestitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat, in mod solidar, din contul SRL ,,Ecaterina-
Prim”, Serghei Enciu si Liliana Enciu in beneficiul Aureliei Cecoi penalitatea in marime
de 2355 de euro, iIn moneda nationala la cursul oficial din ziua executarii prezentei
hotarari si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 1 373,85 de lei, in
rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de SRL ,,Ecaterina-Prim” gi a
admis apelul declarat de Aurelia Cecoi, modificand hotararea primei instante cu
majorarea cuantumului penalitatii incasate in mod solidar de la SRL ,,Ecaterina-Prim”,
Serghei Enciu si Liliana Enciu in beneficiul Aureliei Cecoi de la 2355 de euro péana la
4050 de euro. De asemenea, s-a incasat, in mod solidar, de la SRL ,,Ecaterina-Prim”,
Serghei Enciu si Liliana Enciu in beneficiul Aureliei Cecoi cheltuielile de judecata,
suportate in instanta de apel pentru achitarea taxei de stat in suma de 1035,81 de lei, in
rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca fiind justa si intemeiata
concluzia primei instante cu privire la incasarea in mod solidar din contul paratilor SRL
,Bcaterina-Prim”, Liliana Enciu si Serghei Enciu a penalitdtii, intrucat aceasta este o
pretentie subsecventa celei de baza cu privire la incasarea datoriei pentru chirie, care a
fost admisa intr-o cauza anterioard in privinta cdreia se atestd autoritatea lucrului
judecat. Insa, instanta de apel a considerat eronat cuantumul penalititii incasate de citre
prima instanta si a decis incasarea penalitatii pentru perioada 20 septembrie 2015
(inceputul scadentei datoriei indicata de reclamanta) — 21 noiembrie 2015 (data rezilierii
unilaterale de catre reclamanta a contractului de locatiune), calculata reiesind din suma
datoriei de 6750 de euro, Incasatd prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 12 februarie 2018.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizadnd materialele anexate
la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios, constata ca
instantele ierarhic inferioare gresit au ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
depusa de Aurelia Cecoi, din urmatoarele considerente.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01
martie 2019), in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-l
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacd nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incdlcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Potrivit art. 624 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile
evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.



lar art. 626 alin. (3) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
stipuleaza ca, in cazul 1n care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitatii
numai daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

In conformitate cu normele legale citate, debitorul este obligat s repare prejudiciul
cauzat creditorului ca urmare a neexecutarii obligatiei pecuniare asumate. Neexecutarea
include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Modalitatile de compensare a prejudiciului pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare (tardiva) a obligatiei pecuniare sunt urmatoarele:

- Incasarea penalitdtilor de intarziere (dacd au fost prevazute de contract sau de
lege);

- Incasarea dobinzii de Intarziere;

- Incasarea altui prejudiciu cu prezentarea dovezilor (daca prejudiciul nu se acopera
prin penalitati).

Clauza penald reprezintd o stipulatie (prevedere contractuald), prin care partile
stabilesc de comun acord, anticipat si prin apreciere cuantumul despagubirilor ce vor fi
datorate de partea in culpd, in cazul neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor asumate.

In spetd, dupa cum a fost constatat supra, prin hotararea din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, irevocabila la 15 martie 2018, a fost admisa
partial actiunea depusda de Aurelia Cecoi impotriva SRL ,,Ecaterina-Prim”, Serghei
Enciu si Liliana Enciu cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a prejudiciului
si s-a Tncasat n mod solidar de la SRL ,,Ecaterina-Prim”, Serghei Enciu si Liliana Enciu
in beneficiul Aureliei Cecoi datoria pentru chirie in suma de 6750 de euro si cu titlu de
prejudiciu suma de 4950 de euro si 11 400 de lei pentru recuperarea bunurilor.

La 21 martie 2018 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a eliberat titlul
executoriu nr. 2-2329/17 din 12 februarie 2018, iar la 22 martie 2018 de catre executorul
judecatoresc Evelina Marianciuc a fost intentata procedura de executare a documentului
executoriu respectiv.

Tinand cont de cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instantele ierarhic inferioare intr-un mod eronat au concluzionat ca in speta,
SRL ,,Ecaterina-Prim”, Serghei Enciu si Liliana Enciu urmeaza sa achite Aureliei Cecoi
penalitati de intarziere in temeiul pct. 3 din Anexa nr.1 la contractul de locatiune din 12
mai 2015.

Or, conform art. 626 alin. (3) alin. (3) din Codul civil (redactia in vigoare pana la
01 martie 2019), in cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata
penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.

In sensul normei enuntate, este de inteles ca creditorul care a primit executarea
obligatiei nu mai poate cere plata penalitatilor stabilite pentru cazurile de neexecutare a
obligatiei, deoarece acestea intemeindu-se pe una si aceeasi cauza, reprezinta de fapt
echivalentul executarii reale a contractului.

Insa, ca exceptie, prevederile citate acordd creditorului, care a primit executarea
obligatiei, dreptul de a pretinde plata penalitatilor doar daca si-a rezervat acest drept la
primirea executarii.



Daca creditorul primeste de la debitor executarea unei obligatii tardive, fara a
inainta pretentii la primirea executdrii, se prezuma ca acestuia nu i-au fost cauzate
careva prejudicii.

in spetd, intimata Aurelia Cecoi, contrar art. 118 din Codul de procedura civila, nu
a prezentat probe care sa ateste faptul ca la executare, si-a rezervat expres dreptul de a
cere plata penalitatii pentru intarzierea executarii obligatiei de catre SRL ,,Ecaterina-
Prim”, Serghei Enciu si Liliana Enciu si prin urmare, pretentia acesteia cu privire la
incasarea penalitatii este neintemeiata, urmand a fi respinsa integral.

Cu referire la pretentia Aureliei Cecoi privind incasarea dobanzii de intarziere,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel
nu a fost contestata in aceasta parte, iar in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate, doar in
limitele invocate in recurs.

La fel, instanta de recurs nu se va expune in privinta argumentelor invocate in
cererea de recurs depusa de SRL ,,Ecaterina-Prim”, Liliana Enciu si Serghei Enciu cu
privire la ilegalitatea incheierilor din 15 octombrie 2018, 15 iulie 2020, 27 octombrie
2020, 23 noiembrie 2020 s1 09 decembrie 2020, emise de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru si mentinute de catre instanta de apel, deoarece actele judecdtoresti sunt
irevocabile.

Date fiind cele relevate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea Incasarii penalitatii si a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei hotarari noi, prin care actiunea se respinge, ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa partial decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea incasarii, in mod solidar, din contul SRL
,Bcaterina-Prim”, Serghei Enciu si Liliana Enciu in beneficiul Aureliei Cecoi a
penalitdtii s1 a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
noi, in rest, decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Ecaterina-
Prim”, Liliana Enciu si Serghei Enciu, reprezentati de avocatul Igor Selchin.

Se caseaza partial decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 05 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Aurelia Cecoi impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ecaterina-Prim”, Lilianei Enciu si Serghei Enciu cu privire la incasarea
penalitatii, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, in partea incasarii, in
mod solidar, din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ecaterina-Prim”, Serghei
Enciu si Liliana Enciu in beneficiul Aureliei Cecoi a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata si se pronunta in aceasta parte o hotarare noua, prin care:



Se resping pretentiile inaintate de Aurelia Cecol impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Ecaterina-Prim”, Lilianei Enciu si Serghei Enciu cu privire la
incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiate.

In rest, decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 05 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic



