Dosarul nr. 2rac-65/23
2-20097495-01-2rac-16032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chigsca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Salonix-Teh” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Ion Sirbu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Salonix-Teh” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii
Comerciale ,,Bifa Automatizari” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la
incasarea avansului achitat in baza contractului de subantrepriza si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Bifa Automatizari” Societate cu
Raspundere Limitata, casata integral hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emisa 0 noua hotarare,

constata:

La 12 august 2020, S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., reprezentata de avocatul lon Sirbu
a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L. cu
privire la incasarea avansului achitat in baza contractului de subantrepriza nr. 26/01 din
26 septembrie 2018 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 26 septembrie 2018 intre
S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., in calitate de beneficiar si S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L.,
in calitate de prestator, a fost incheiat contractul de subantrepriza nr. 26/01.

Reclamanta a sustinut ca, prin actul aditional nr. 1 din 04 februarie 2019, a fost
modificat art. 2.1 al contractului, fiind introdusd o sarcind noua ,,Realizare acces
utilizatori pe diferite nivele de competenta in aplicatia SCADA”.



A relevat ca, rezultand din obligatiile contractuale ale prestatorului, la analiza
lucrarilor la etapa de implementare si indeplinire si testare s-a depistat ca, lucrarile
(soft-ul) efectuate de catre S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L. nu corespund conditiilor
contractate.

A indicat ca, in interiorul termenului de garantie, solicitarile repetate, atat
telefonic, cat si in forma scrisa au fost ignorate, iar compania parata a motivat refuzul
restituirit sumelor solicitate de catre reclamant, facand trimitere la ,raport” din
17 mai 2019, semnat de catre Marius Baban si Artiom Moldovan, prin care considera
paratul ca lucrarile S.C. ,Bifa Automatizari” S.R.L. au fost efectuate lucrarile in
proportie de 90%, de catre ultimii fiind indeplinite in totalitate obligatiile.

Reclamanta a sustinut ca a fost impusa de situatie sa efectueze lucrarile incluse
in contractul nr. 26/01 din 26 septembrie 2018 si sa le implementeze in sistemul
SCADA, acest fapt generand o intarziere de trei luni fatd de partenerii
S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., astfel avand de suferit reputatia si mijloacele financiare ale
companiel.

A considerat ca raportul prezentat de S.C. ,Bifa Automatizari” S.R.L. nu
corespunde exigentelor de forma si continut, fiind un inscris irelevant si inaplicabil
circumstantelor faptice ale spetei si raporturilor contractuale existente intre compania
reclamanta si compania parata.

Reclamanta a evidentiat ca, potrivit art. 5.1. al Contractului, receptia consta in
verificarea calitativa si cantitativa a lucrarii si serviciilor executate. Prin semnarea
procesului-verbal de receptic se atestd ca prestatorul si-a indeplinit obligatiile
contractuale si se naste dreptul sdu, respectiv obligatia beneficiarului, de a incasa pretul,
respectiv de a achita pretul lucrdrilor si serviciilor executate. Lucrdrile vor fi
receptionate cantitativ in baza unui proces-verbal la finalizarea lucrarilor. Insa, in speta
se atestd nepredarea lucrarilor de catre S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L.

A mentionat ca, atdt de catre reprezentantii Tmputerniciti ai beneficiarului
S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., pentru derularea contractului, anume Anatolie Dorogan si
Vladimir Ivanov, cat si de administratorul S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., Valeriu Butanu,
nu a fost semnat nici un act de predare-primire a lucrarilor conform Contractului.

A subliniat ca, de catre reclamanta a fost transferata paratei, conform
Contractului, suma totald de 10 000 de euro, in patru trange: suma de 2000 de euro la
data de 08 octombrie 2018, suma de 3 000 de euro la data de 16 noiembrie 2018, suma
de 3 000 de euro la data de 26 decembrie 2018, suma de 2 000 de euro la data de
15 ianuarie 2019.

Reclamanta a considerat ca de catre S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L. au fost
incalcate prevederile legale cat si contractuale in sensul executarii corespunzatoare a
obligatiilor asumate de antreprenor, in raport cu executarea de catre beneficiar a
obligatiei de plata pentru lucrarile prognozate.

Totodatd, a mentionat cd este o neexecutare a obligatiei care antreneaza
raspunderea civila contractuald a S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L., In calitate de
prestator al serviciilor/lucrarilor, care nu corespunde nici prevederilor contractului, nici
exigentelor calitative si cantitative impuse de contract, totodata nefiind predate

beneficiarului conform prevederilor contractuale.
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A sustinut ca, partile contractului in calitatea lor de actori sunt impuse sa adopte
comportamente care le sunt impuse de solidarismul contractual (pacta sunt servanda),
iar in cazul in care nu adoptd comportamentele respective, solidarismul contractual
permite sa fie corijate de catre justitie.

A invocat ca, la 04 iunie 2020 S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. a expediat la doua
adrese ale S.C. ,Bifa Automatizari” S.R.L. o somatia nr. 38-CE/2020, prin care a
declarat contractul nr. 26/01 din 26 septembrie 2018 rezolutionat, totodata a solicitat
restituirea benevold a sumei de 10 000 de euro si a cheltuielilor suplimentare,
prejudiciului suportat de S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. pentru remedierea neexecutarii de
catre parat a obligatiilor contractuale, in ambele cauze ne receptionate, astfel, considera
epuizata tentativa de a rezolva pe cale amiabila litigiul respectiv.

Reclamanta a sustinut cd, datoritd comportamentului defectuos ale paratei,
rezultand din prevederile Codului civil cat si contract, a optat pentru valorificarea
euro, pentru 33 zile de intarziere, perioada 01 iulie 2020 — 03 august 2020.

Prin hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. impotriva
S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L. cu privire la incasarea avansului achitat in baza
contractului de subantrepriza nr. 26/01 din 26 septembrie 2018 si a cheltuielilor de
judecatd. S-a incasat de la S.C. ,Bifa Automatizari” S.R.L., in beneficiul
S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., avansul achitat in baza contractului de subantrepriza
nr. 26/01 din 26 septembrie 2018 in marime de 10 000 de euro si dobanda de intarziere
in marime de 110, 75 de euro in moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executdrii obligatiei. S-a 1incasat de Ila
S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L. in beneficiul S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., cheltuieli de
judecata formate din taxa de stat in marime de 6 008 de lei (f.d. 83, 86-96).

La data de 05 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
S.C. ,Bifa Automatizari” S.R.L. a declarat apel impotriva hotararii din
07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
depusa de S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. sa fie respinsa (f.d. 99-105).

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L. S-a casat integral din 07 octombrie 2021 a
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare 1in judecatda depusa de S.C. ,Salonix-Teh” S.R.L. impotriva
S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L. cu privire la incasarea avansului achitat in baza
contractului de subantrepriza nr. 26/01 din 26 septembrie 2018 si cheltuielilor de
judecata, si s-a adoptat o hotarare noua, prin care Cererea de chemare 1n judecatd depusa
de S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. impotriva S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L. cu privire la
incasarea avansului achitat in baza contractului de subantrepriza nr. 26/01 din
26 septembrie 2018 si cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 147,
148-157).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut 1in speta,
S.C. ,Salonix-Teh” S.R.L. nu a demonstrat faptul neexecutarii sau executarea
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necorespunzatoare a prestatiei de catre S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L., fiind
receptionate lucrarile efectuate, pentru care s-a achitat pretul, fara a fi invocate la acel
moment careva pretentii din partea beneficiarului.

Deci, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca prima instantd, in mod nejustificat a
retinut, ca S.C. ,,Bifa Automatizdri” S.R.L. nu a executat obligatia esentiala, prevazuta
de contractul de antreprizad, motiv, din care S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. a fost indreptatit
sd declare rezolutiunea contractului, cu repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii
contractului. Avand in vedere ca, din actele cauzei, se atesta cu certitudine ca o parte
din lucrarile stabilite prin contractul de subantrepriza si acordul aditional la acesta au
fost efectuate de catre S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L., lucrari, care au o anumita
valoare economicd, iar faptul executdrii partiale a lucrarilor contractate a fost
recunoscut de insusi reclamant, prin somatia expediatd la data de 11 noiembrie 2019
(f.d. 26-27).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, contractul de subantrepriza nr. 26/01 din
26 septembrie 2018 nu este susceptibil de rezolutiune, nefiind posibila readucerea
partilor in pozitia initiala, in conditiile in care serviciile au fost prestate, iar
S.C. ,Salonix-Teh” S.R.L. a beneficiat de lucrarile efectuate de catre
S.C. ,.Bifa Automatizari” S.R.L.

In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ci din raportul
intocmit la data de 17 mai 2019, contrasemnat de Artiom Moldovan si Marius Baban, se
atestd executarea lucrdrilor convenite prin contractul de subantreprizd nr. 26/01 din
26 septembrie 2018, n proportiile indicate (f.d. 30). Cu referire la raportul enuntat, instanta
de apel a mentionat ca acesta nu a fost contestat, iar la acel moment, partea reclamanta nu
a depus obiectii In privinta datelor reflectate in tabelul respectiv.

Instanta de apel a notat cd prima instantd neintemeiat a obligat
S.C. ,.Bifa Automatizari” S.R.L. sa restituie catre S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. suma de
10 000 de euro, achitatd pentru lucrdrile stabilite prin contractul de subantrepriza
nr. 26/01 din 26 septembrie 2018 ca urmare a rezolvirii contractului, avand in vedere ca
dupd cum s-a constatat supra, in spetd nu sunt aplicabile prevederile privind
rezolutiunea contractului, nefiind posibila repunerea partilor in pozitia initiala.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca prima instanta incorect a apreciat suma de
10 000 de euro cu titlu de avans, in temeiul contractului de subantrepriza nr. 26/01 din
26 septembrie 2018, or, dupa cum rezulta din dispozitiile contractuale, la capitolul IV.
Pretul si modalitatea de plata, pretul contractului constituie suma de 20 000 de euro, iar
partile au stabilit un avans de 10% din valoarea serviciilor comandate, respectiv suma
de 10 000 de euro nicidecum nu constituie un avans in sensul retinut de instanta ierarhic
inferioard, aceasta fiind suma achitata pentru lucrarile efectuate in temeiul contractului.

Subsecvent, fiind stabilitd netemeinicia pretentiei principale, instanta de apel a
respins si pretentia accesorie privind incasarea dobanzii de intarziere in suma de 110, 75
de euro.

La data de 01 februarie 2023, S.C. ,Salonix-Teh” S.R.L., reprezentata de
avocatul Ton Sirbu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii
primei instante si incasarea din contul S.C. ,Bifa Automatizari” S.R.L. in beneficiul

4



S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala.

Recurenta a indicat ca instanta de apel eronat si neintemeiat a ajuns la concluzia,
ca prima instantd incorect a constatat ca prestatorul S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L. nu
si-a executat obligatiile asumate prin contractul de subantrepriza si acordul aditional la
acesta, motivand ca S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. nu a demonstrat faptul neexecutarii sau
executarea necorespunzatoare a prestatiei de catre S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L.,
fiind receptionate lucrarile efectuate, pentru care s-a achitat pretul, fara a fi invocate la
acel moment careva pretentii din partea beneficiarului, ignorand cu vehementa
argumentele si probele aduse de catre recurenta S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L.

A mentionat ca este inadmisibila aprecierea instantei de apel precum ca din
materialele cauzei, se atestd cu certitudine ca o parte din lucrarile stabilite prin
contractul de subantrepriza si acordul aditional la acesta au fost efectuate de catre
S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L., lucrari, care au o anumita valoare economica, iar
faptul executarii partiale a lucrarilor contractate a fost recunoscut de insusi reclamant,
prin somatia expediata la data de 11 noiembrie 2019 si din acest considerent instanta de
apel a conchis ca contractul de subantrepriza nr. 26/01 din 26 septembrie 2018 nu este
susceptibil de rezolutiune, nefiind posibila readucerea partilor in pozitia initiald, in
conditiile in care serviciile au fost prestate, iar S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L. a beneficiat
de lucrarile efectuate de catre S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L.

Astfel, recurenta a sustinut ca la capitolul dat, instanta de apel urma sa retina
urmatoarele, obiectul contractului, in conformitate cu art. 2.1. al contractului de
subantrepriza nr. 26/01 din 26 septembrie 2018, constituie executarea si furnizarea
serviciilor si lucrarilor de programare inform aticd, automatizare, dezvoltare aplicatii
software PLC si SCADA, verificare si punere in functiune, intocmirea documentelor
pentru lucrdrile efectuate conform cerintelor beneficiarului si caietului de sarcini
(Supervisory Control and Data Acquisition System (SCADA) for Chisinau Water
Supply and Wastewater Facilities (tender no: S&I/T1/P7)) pentru implementarea
aplicatiei.

A notat cd, in esentd, obiectul contractului constituie elaborarea software.
Software sau soft este termenul utilizat in domeniul tehnic pentru definirea aplicatiilor
informatice (programelor informatice) utilizate pentru comanda si controlul oricarui
sistem electronic. Astfel, programele informatice (soft) sunt alcatuite din algoritme care
contin diferite comenzi, in dependentd de destinatia utilizarii acestora. In contextul in
care comenzile nu sunt alcatuite/implementate total si corect, sau cel putin un algoritm
este eronat, aplicatia (Soft-ul) este neoperabild, nefunctionala, fiind necesara alcatuirea
acesteia din nou, de la zero, pentru a o face functionala. In concluzie, pani la finisarea
elaborarii complete, in proportie de 100%, softul (care constituie obiectul contractului)
este absolut nefunctional.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de
27 septembrie 2022 (f.d. 147, 148-157).

Materialele cauzei atesta ca la 05 decembrie 2022, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L.
(f.d. 159).

Astfel, recursul, declarat la 01 februarie 2023, este in termen.

La 21 martie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei
S.C. ,,Bifa Automatizari” S.R.L., cuU instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 172).

Prin referinta depusd prin intermediul postei electronice la 12 aprilie 2023,
S.C. ,Bifa Automatizari” S.R.L. a solicitat respingerea recursului depus de
S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., reprezentata de avocatul Ion Sirbu si mentinerea deciziei
instantei de apel (f.d. 175-178).

Examinand temeiurile recursului in raport cu actele cauzei civile Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau Tn considerare de catre instanta din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., reprezentata de avocatul Ion Sirbu nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, completul Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra
Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul lon Sirbu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
S.C. ,,Salonix-Teh” S.R.L., reprezentata de avocatul Ion Sirbu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comercialda ,,Salonix-Teh” Societate cu

Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul lon Sirbu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



