Dosarul nr. 2ac-185/23
2-22132799-01-2ac-24052023

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Shay
Development” cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Shay Development” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Pinta” si Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la
anularea actelor juridice,

aconstatat:

La 08 septembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Shay
Development” ( in continuare SRL ,,Shay Development™) a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Pinta” (' in continuare SA
,Pinta”) si Societdtii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” ( 1n continuare SA
,,Moldovahidromas”) cu privire la anularea actelor juridice.

Prin Tncheierea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea depusda de SRL ,,Shay
Development” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii (f.d.72-
74).

La 14 decembrie 2022, SRL ,,Shay Development™ a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrald a incheierii
primei instante si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de asigurare a
actiunii (f.d.79-84).



La 05 ianuarie 2023, prezenta cauza civila a fost repartizatd spre examinarea
n ordine de recurs, completului de judecata al Curtii de Apel Chisindu constituit
din judecatorii: Ana Panov (presedinte), Angela Braga si Viorica Mihaila
(judecatori).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusa de SRL ,,Shay Development” privind accelerarea procedurii de
judecare a recursului declarat impotriva incheierii din 30 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. A fost stabilita sedinta pentru examinarea
cererii de recurs pentru data de 31 ianuarie 2023, ora 09:00 (f.d.94-97).

La 30 ianuarie 2023, SA ,,Pinta” a inaintat cerere de recuzarea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Ana Panov, Angela Braga si Vioricai Mihaila (f.d.105-
109).

Prin incheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind nefondata propunerea de recuzare 1naintatd de SA ,,Pinta” judecatorilor
Ana Panov, Angela Braga si Vioricai Mihaila de la examinarea recursului
declarat de SRL ,,Shay Development” Tmpotriva incheierii din 30 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.116-118).

La 13 februarie 2023, SA ,,Pinta”, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedura civild, a depus cerere de stramutare, solicitind stramutarea cauzei
civile de la Curtea de Apel Chisinau spre o alta Curte de Apel, pentru examinarea
cererii de recurs depusa de SRL ,,Shay Development” impotriva incheierii din 30
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d.120-122).

Prin incheierea din 22 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea de strdmutare a cauzei la o altd instantd egala in grad depusd de SA
,Pinta” (f.d.132-134).

La 28 aprilie 2023, SRL ,,Shay Development” a inaintat cerere de recuzarea
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Angela Braga (f.d.165-166).

Prin incheierea din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de SRL ,,Shay Development”
judecatorului Angela Braga (f.d.170-172).

La 15 mai 2023, SRL ,,Shay Development” a Tnhaintat cerere de recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov, Angela Braga si Vioricai
Mihaila (f.d.176-179).

Totodata, la 15 mai 2023 SRL ,,Shay Development”, in temeiul art. 43
alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila, a depus cerere de stramutare, solicitand
stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de
judecata egala in grad ~ (f.d.180-181).

In motivarea cererii de stramutare SRL ,»Shay Development” a invocat ca,
asupra judecatorului-raportor si a altor judecatori planeaza o banuiala rezonabila
ca deja au o pozitie formata si vor emite o hotarare in detrimentul paratei, dubii
care pot fi eliminate numai prin strdmutarea examinarii cauzei la o altad instanta,
egala in grad.



Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la stramutarea cauzei neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsad din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila,
stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), ), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai
de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea
de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual civila si bazatd pe probe ce confirma temeinicia cererii formulate, iar
lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar
reprezenta un dezechilibru major n exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatad ca nu sunt temeiuri justificative de a strimuta cauza
civila pentru examinarea cererii de recurs la o alta instanta de judecata de acelasi
grad.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca, motivele
invocate de SRL ,,Shay Development” in cererea de stramutare a cauzei civile
nu cad sub incidenta prevederilor art.43 alin.(2), lit. f) din Codul de procedura
civila. Or, nu se incadreaza in ,,banuieli” ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Cu referire la argumentele invocate de reprezentantul SRL ,Shay
Development” precum ca pe rolul Curtii de Apel Chisindu, se afla mai multe
cauze civile in care are calitatea procesuala de apelant si de intimat, si ar exista
o banuiald rezonabild precum ca judecdtorul raportor, la caz, precum si un alt
complet de judecata, va emite 0 hotarare in detrimentul solicitantului, pe motiv
ca aceastd instanta, deja are o opinie formata pe marginea acestor circumstante,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform art.1
alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
puterea judecatoreasca se exercitd numai prin instanta judecatoreasca in persoana
judecatorului, unicul purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita
constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.
Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numai legii.

Completul de judecata retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia Se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca
existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de
procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.



In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul
de procedurad civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Shay Development” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi
grad.

Cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Shay Development” impotriva Societatii pe Actiuni
,»Pinta” si Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la anularea actelor
juridice, se restituie la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata
pentru examinarea cererii de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



