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14 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursul depus de catre Natalia Petcu, reprezentata de avocatul
Vladislav Rosca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre Natalia
Petcu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata suportate sub forma de cheltuieli de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate, s-a casat hotararea
din data de 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii,

constata:

La 11 mai 2021 Natalia Petcu a depus actiune impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata sub forma
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 61 233,00 lei, suportate in cauza de
contencios administrativ cu privire la contestarea actului de constatare nr. 08/08 din 05
fiind ilegal printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

In motivarea actiunii Natalia Petcu a indicat ci la 19 septembrie 2018, fiind
reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca, a depus actiune impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 08/08 din 05
privinta sa. Prin hotararea din data de 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Hotararea din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost contestata, prin depunerea la 15 iunie 2020
a cererii de apel, cu solicitarea casdrii hotararii instantei de fond si pronuntarii unei noi
hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
catre avocatul Vladislav Rosca din numele si in interesele Nataliei Petcu a fost admis.
A fost casata hotararea din 05 martie 2020 Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
fost pronuntata o noud hotédrare privind admiterea actiunii.



Natalia Petcu a mentionat cd datoritd actiunilor procedurale intreprinse, a
asistentei juridice calificate acordate si a diligentei maxime manifestate de cétre avocat,
prin decizia instantei de apel a fost anulat actul de constatare nr. 08/08 din 05
septembrie 2018, instanta de apel, ajungand la concluzia ca autoritatea publica eronat
a constatat incdlcarea reflectata in actul de constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018.

Ulterior, fiind in dezacord cu decizia instantei de apel, la data de 07 octombrie
2020 Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs, prin care a cerut casarea
acesteia din urma si mentinerea hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05
martie 2020.

Intru apararea drepturilor si intereselor sale, Natalia Petcu a apelat la serviciile de
asistenta juridica calificata ale avocatului si la etapa recursului. Astfel, ca raspuns la
recursul Autoritatii Nationale de Integritate, a fost depusa referinta, prin care a fost
argumentat inca o data caracterul nemotivat si ilegal al recursului depus si s-a solicitat
respingerea integrala a acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In consecintd, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2020,
recursul depus de cdtre Autoritatea Nationala de Integritate a fost declarat inadmisibil.

Reclamanta a relatat ca in cadrul procesului de contencios administrativ impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate a fost reprezentatd de catre avocat in baza
contractului nr. 354/18 privind acordarea serviciilor de asistenta juridica, incheiat la
data de 19 septembrie 2018. Potrivit dispozitiilor contractuale, in litigiul indicat supra
a incredintat asistenta juridica si reprezentarea avocatului Vladislav Rosca si s-a obligat
la plata onorariului in cuantumul si in conditiile prevazute de contract.

Potrivit pct. 5.1 din contractul nr. 354/2018, partile au agreat ca plata onorariul va
fi in tarif fix - per nivel de jurisdictie, cu indicarea concreta a sumei si conditiilor de
plati. In baza celor convenite de parti, avocatul a urmat sa depuna diligentd maxima si
sd realizeze toate actiunile necesare, inclusiv sd Intocmeascd toate actele necesare,
indiferent de volumul, timpul necesar si complexitatea lor, pentru reprezentarea
calitativd a intereselor si drepturile Nataliei Petcu in litigiul impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind contestarea actului de constatare nr. 08/08 din 05
septembrie 2018.

In corespundere cu acest raport contractual, reclamanta a suportat urmatoarele
cheltuieli: pentru serviciile de asistenta juridicd calificatd si reprezentarea intereselor
si drepturilor reclamantei in instanta de fond in marime de 19 615,00 lei; pentru
serviciile de asistentd juridica calificatd si reprezentarea intereselor si drepturilor
reclamantei in fata instantelor de apel si recurs in marime de 41 618,00 lei. Respectiv,
cuantumul total al cheltuielilor de asistenta juridica suportate au fost in marime de
61 233,00 lei.

In cadrul examinirii actiunii privind contestarea actului de constatare nr. 08/08
din 05 septembrie 2018, cu privire la care exista o hotarare definitiva si irevocabild, nu
a solicitat Tncasarea din contul Autoritdtii Nationale de Integritate a cheltuielilor de
asistenta juridica, desi a fost fortata de circumstante sd suporte cheltuielile de asistenta
juridica in cuantumul si in ordinea specificata mai sus. Totusi, in temeiul prevederilor
legale 1n vigoare, este pe deplin indreptatitd sa ceard de la Autoritatea Nationald de
Integritate compensarea prejudiciului patrimonial cauzat prin activitatea administrativa
ilegald a acesteia.

Reclamanta a sustinut ca anume din cauza acestei activitati ilegale, pentru a-si
apara drepturile si interesele legale si pentru a curma un act ilegal al unei autoritati



publice impotriva sa, a fost nevoita sa recurga la cheltuieli pentru asistenta juridica
calificata.

In acest sens, la 16 martie 2021, in adresa Autoritatii Nationale de Integritate a
inaintat o cerere, prin care a solicitat repararea integrala a prejudiciului patrimonial
suportat pentru serviciile de asistenta juridica calificatd in cuantum total de 61 233,00
lei, cu emiterea actului administrativ corespunzator. Totodata, prin cerere si-a rezervat
dreptul de a utiliza, in caz de respingere a demersului sau absolut legal si legitim, toate
instrumentele legale pentru exercitarea drepturilor si intereselor sale, inclusiv
intentarea unei noi actiuni in instanta de judecata pentru solicitarea cheltuielilor de
judecata corespunzatoare. Or, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte si
cheltuielile de asistenta juridica, asa cum prevede art. 90, lit. 1) din Codul de procedura
civila.

In rezultat, Autoritatea Nationald de Integritate a rispuns la cererea din 16 martie
2021, prin scrisoarea nr. 07/1794 din 07 aprilie 2021, prin care a respins solicitarea,
considerand ca suma de 61 233,00 lei nu poate fi acceptatd pe motiv ca cuantumul
calculat este mult prea mare pentru astfel de litigii si ca sub aspectul rezonabilitatii
cheltuieli1 de asistentd juridicd, valoarea revendicata este excesivd, ceea ce impune
respingerea integrald a pretentiilor formulate in cerere.

In opinia reclamantei aprecierile autoritatii sunt absolut nefondate si ilegale, iar
refuzul de compensare a prejudiciului cauzat, este o eschivare de la executarea
propriilor obligatii si respectarea drepturilor sale legale. Pentru a face asemenea
declaratii Autoritatea Nationala de Integritate, ar fi trebuit mai intai sa existe niste
analize de ansamblu ale cheltuielilor de asistentd juridica calificatd ,,pentru astfel de
litigii”, analize care sa fie realizate inclusiv din perspectiva ,,aspectului rezonabilitatii”.
Doar intr-un asemenea caz ar fi putut fi apreciat ca fiind relativ obiectiv calificativul
,excesiv”’ In contextul unor ,astfel de litigii”. in prezent, nu existd niciun fel de
asemenea analize.

Natalia Petcu a relatat ca cheltuielile suportate pentru serviciile juridice calificate
de care a beneficiat in cadrul litigiului impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate
de-a lungul intregului proces judiciar, la toate nivelurile de jurisdictie, au fost reale,
necesare si rezonabile.

Caracterul real al acestor cheltuieli este demonstrat prin bonurile de plata in
temeiul carora a fost realizata plata serviciilor. Or, in temeiul relatiilor contractuale de
prestare a serviciilor juridice calificate, a achitat in contul Biroului asociat de avocati
,,Bfrim, Rogca si Asociatii” suma de 61 233,00 lei.

Necesitatea acestor cheltuieli este de necontestat, fiind argumentata, in special,
prin riscurile pe care le impunea necontestarea actului de constatare nr. 08/08 din 05
septembrie 2018 si nesustinerea profesionald si inalt calificata a ilegalitatii lui in fata
instantei judecatoresti. Or, in conditiile n care nu este jurist de formare, nu cunoaste si
nu detine abilitatile necesare de aparare a intereselor sale intr-un proces judiciar, ar fi
existat riscul mentinerii in vigoare a unui act administrativ ilegal, care ar fi privat-o de
dreptul de a detine o functie publica pentru o perioada de 3 ani, respectiv, ar fi privat-
0 de dreptul de a-si desfasura activitatea profesionala in continuare, i-ar fi inchis
accesul pentru o activitate in domeniul public si i-ar fi patat reputatia profesionala, atat
in calitate de functionar public, cat si in calitate de profesionist, pentru o perioada
nedeterminata.

La capitolul rezonabilitate urmeaza sa se ia in consideratie, atdit complexitatea
cauzei, cat si volumul actiunilor si activititii avocationale desfdsurate, calitatea
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acestora, raportul comparativ cu onorariile altor avocati de pe acelasi palier cu cei din
cadrul biroului asociat in care, avocatul iti desfasoara activitatea, dar si cu experienta,
reputatia si abilitatea avocatului, manifestate din plin atit prin actele intocmite, cét si
prin actiunile de reprezentare in cadrul sedintelor judecétoresti.

Cu privire la complexitatea cauzei supuse examindrii judecatoresti, aceasta
nicidecum nu poate fi apreciata ca fiind de o complexitate minora, asa cum a apreciat
Autoritatea Nationala de Integritate in raspunsul din data de 07 aprilie 2021. Pentru
examinarea in fond a cauzei a fost necesard analiza a mai multor acte normative si
anume: Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2018 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, Legea nr. 155 din 21 iulie 2011 privind Clasificatorul unic al
functiilor publice, Legea nr. 768-X1V din 2 februarie 2000 privind statutul alesului
local, Legea nr. 489-X1V din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale,
Cartanr. 57 din 22 noiembrie 2001 Carta europeana a autonomiei publice locale Raport
explicativ, aprobatd de Societatea pentru protectia drepturilor intreprinzatorilor din
Republica Moldova.

Mai mult ca atat, dacd aceste acte ar fi fost clare in aplicare si nu ar fi determinat
intrebari in procesul de implementare a lor, nu ar fi fost nevoie de o lege de interpretare.
In pofida acestui fapt, un act normativ de bazi care a determinat decizia pe cauza
initiatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate in vederea anularii actului de
constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018 a fost Legea nr. 120 din 09 iulie 2020
pentru interpretarea art. 25, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 158-XV1 din 04 iulie 2018 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public. Aceasta lege de interpretare
a explicat interoperabilitatea dintre prevederile a 2 acte normative de baza aplicate de
Autoritatea Nationala de Integritate la emiterea deciziei sale din actul de constatare
contestat si anume cele de la art. 25, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 158-XV1 din 04 iulie
2018 si de la art. 7, alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea nr. nr. 768-XIV din 02 februarie
2000. Astfel, solutia reglementata de Legea de interpretare nr. 120 din 09 iulie 2020 a
venit sa confirme logica apararii sustinute de avocatul sdu, incad de la depunerea actiunii
in instanta de judecata.

In temeiul acestei legi de interpretare, de fapt, s-a putut constata ci Autoritatea
Nationala de Integritate nu detine cunostinte juridice necesare si suficiente nici pentru
aplicarea adecvata a principiilor de interpretare a normelor juridice, nici pentru aplicare
coroborata corespunzatoare a actelor normative, in general, dar, mai ales a celor din
domeniul sdu de competentd. Pe de alta parte, daca nu ar fi existat un nivel Tnalt de
complexitate a cauzei, cu sigurantd, nu ar fi fost necesar un act normativ de interpretare
a normelor juridice aplicabile spetei, in sensul raportarii lor la alte norme juridice. In
context, logica juridica si linia de aparare promovata de avocat in cadrul apararii
intereselor si drepturilor reclamantei in litigiul vizat impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate au coincis cu opinia juridica promovata prin Legea de interpretare nr. 120
din 09 iulie 2020. Prin urmare, serviciile juridice calificate prestate de avocat in
respectiva cauza de contencios administrativ au raspuns nivelului inalt de complexitate
al cauzei supuse examinarii judiciare.

Caracterul necesar si rezonabil al cheltuielilor suportate sunt justificate inclusiv
de domeniul specific al litigiului, atat din perspectiva obiectului examinat in fond, cat
si a procedurilor de aplicat. Astfel, domeniul litigiului vizeaza regimul juridic al
acoperite de legea civila, penald sau de alte acte normative a carora existenta este de
peste 15 - 20 de ani. Totodata, procesul judiciar s-a desfasurat in albia procedurilor de
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contencios administrativ, care, exact in perioada judecarii cauzei, s-au aflat in trecere
de la un act normativ (Legea contenciosului administrativ) la un alt act normativ mult
mai complex si absolut nou (Codul administrativ). Suplimentar procedurilor
administrative, litigiului i-au fost aplicabile si procedurile civile in limitele
reglementate de legislatia de contencios administrativ. Imbinarea acestor proceduri a
necesitat atat cunostinte inalte a principiilor si normelor de drept procedural civil si de
contencios administrativ, cat si abilitdti de aplicare a acestor principii $i norme de
procedurd. Respectiv, aportul avocatului fiind esential in aceasta cauza. Astfel, toate
actele procesuale necesare intru sustinerea drepturilor si intereselor sale (cerere
prealabila, cerere de chemare in judecata, cerere de apel, referinte, opinii la referinte,
expuneri de opinie) la toate nivelurile de jurisdictii fond, apel si recurs au fost intocmite
exclusiv de catre avocat. De asemenea, avocatul a participat la fiecare dintre sedintele
judecatoresti, care au avut loc la examinarea respectivei cauze judecatoresti in fond si
apel, recursul decurgand in absenta partilor.

In cadrul serviciilor juridice calificate prestate avocatul a desfisurat urmitoarele
activitdti: studierea initiald a materialelor cauzei administrative; identificarea si analiza
cadrului normativ si a jurisprudentei, relevante spetei; redactarea, coordonarea si
depunerea cererii de chemare in judecata in instanta de fond; analiza referintei depuse
de cdtre autoritatea paratd; redactarea si depunerea expunerii de opinie cu privire la
referinta Autoritatii Nationale de Integritate la cererea de chemare in judecata; analiza
dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 martie 2020;
redactarea si depunerea cererii de apel nemotivat la 13 aprilie 2020; analiza hotararii
motivate a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 martie 2020; redactarea si
depunerea cererii de apel motivat, la 15 iunie 2020; analiza referintei la apelul depus;
redactarea si1 depunerea opiniei la referinta Autoritdtii Nationale de Integritate la apelul
motivat; analiza recursului (recursului nemotivat si a recursului motivat) depus de
Autoritatea Nationald de Integritate; redactarea si depunerea referintei la recursul depus
de Autoritatea Nationald de Integritate; analiza incheierii instantei de recurs;
participarea la toate sedintele de judecata care au avut loc cu prezenta partilor; oferirea
de consultatii si explicatii reclamantei cu privire la toate hotararile judecatoresti emise
pe cauza data, cat si pe intregul parcurs al cauzei de contencios administrativ (instanta
cu litigiul in cauza.

Complexitatea cauzei, cat si desfasurarea procedurilor judiciare au atras
implicarea maxima a avocatului pentru o perioada de aproximativ 2 ani, cauza fiind
initiata la 19 septembrie 2018 si incheiati la 02 decembrie 2020. In conditiile celor
relevate supra, nu poate fi negat faptul ca anume datoritd cunostintelor si abilitatilor
posedate si aplicate, precum i in rezultatul actiunilor intreprinse in interesele
reclamantei de catre avocat, a fost posibild constatarea prin hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila a caracterului ilegal al actului de constatare nr. 08/08 din 05
septembrie 2018.

Printre criteriile luate in considerare la determinarea cuantumului compensatiei
acordate este si experienta, reputatie si abilitatea avocatului. In acest sens,
complexitatea cauzei si specificul obiectului litigiului, determinat de un cadru normativ

g0, 0w,

functionarilor publici, raportat la cadrul normativ privind restrictiile si

incompatibilitatile alesilor locali, precum si faptul ca litigiul vizeaza un act
administrativ al unei autoritati publice specializate Autoritatea Nationala de Integritate,
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a determinat necesitatea contractarii unui avocat cu experientd in domeniul respectiv,
dar si cu o reputatie profesionald recunoscuta.

Dovada recunoasterii inaltei calificari atat a Biroului asociat de avocati ,,Efrim,
Rosca si Asociatii”, cat si a avocatilor din cadrul acestuia este includerea, de-a lungul
a cativa ani consecutivi deja, a acestora in prestigioasele clasamente ,,Chambers Europe
2019” (2007, 2008, 2017, 2018, 2019, 2020, 20211] si ,,The Legal 500” (2018, 2019,
2020, 2021) la categoria ,,Leading Firms - Europe, Middle East & Africa”2 (,,Firme de
frunte - Europa, Orientul Mijlociu si Africa”), in cadrul carora biroul care a fost
pozitionat pe palierul II sau III, iar avocatii-fondatori Vladislav ROSCA si Oleg
EFRIM - pe palierul 1 sau, dupa caz, 2). Avocatul Vladislav Rosca, a fost avocatul din
cadrul biroului, care s-a ocupat nemijlocit de cauza sus-mentionata. Astfel, a beneficiat
de serviciile juridice calificate ale unui avocat cu o experienta profesionala de 20 de
ani si cu o reputatie profesionald recunoscuta, inclusiv de clasamentele internationale
indicate supra, intrucat Biroul asociat de avocati ,,Efrim, Rosca si Asociatii” se
pozitioneaza ca fiind o casa de avocatura notorie pe piata serviciilor de consultanta si
reprezentare juridica din Republica Moldova, costul serviciilor juridice prestate in
cadrul biroului este prestabilit de echipa acestuia - avocatii fondatori, avocatii asociati
si consultantii antrenati, precum si de portofoliul cauzelor pe care le-a avut in gestiune.
Totodata, costul serviciilor juridice prestate sunt absolut comparabile cu costurile
serviciilor juridice prestate de avocati din birouri si cabinete de avocati de pe acelasi
palier cu avocatii din biroul asociat de avocati ,,Efrim, Rosca si Asociatii”.

Cu referire la prevederile normative invocate si coroborate cu circumstantele
spetei, cheltuielile de asistentd juridica calificata Tn suma de 61 233,00 lei au fost
suportate in legaturd nemijlocitd cu emiterea ilegald a actului administrativ contestat,
au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime.

Natalia Petcu a relatat ca actiunea initiata prin prezenta cerere este una in obligare,
deoarece se solicita obligarea Autoritatii Nationale de Integritate sa-i compenseze
cheltuielile de judecatd sub forma cheltuielilor de asistentd juridicd intr-un proces
judiciar de contencios administrativ anterior, cu emiterea actului administrativ
corespunzator in acest sens.

Prin hotararea din data de 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a admis actiunea naintata de Natalia Petcu, s-a anulat refuzul Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 07/1794 din 07 aprilie 2021 de respingere a solicitarii de
reparare a prejudiciului patrimonial, s-a obligat Autoritatea Nationala de Integritate sa
emita decizia de acordare Nataliei Petcu a despagubirii in suma de 61 233,00 lei pentru
prejudiciul patrimonial cauzat prin emiterea unui act administrativ individual ilegal.
(f.d. 67,72-85)

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit cd actiunea inaintata este
intemeiata, deoarece Natalia Petcu pretinde repararea prejudiciului material suportat
sub forma de cheltuieli de judecata intr-un proces anterior, prin care s-a constatat ca
actul de constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018 este ilegal. Acest drept al
reclamantei este reglementat de art. 2006, alin. (1) din Codul civil in colaborare cu art.
96, alin. (1) si (11) din Codul de proceduri civila.

Totodata, instanta de fond a apreciat cheltuielile Tn marimea solicitata ca fiind
reale, necesare si rezonabile.

La 17 decembrie 2021 Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel impotriva
hotararii din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de



01 aprilie 2022 a prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de
art. 232 din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 noiembrie 2022 a admis apelul depus
de catre Autoritatea Nationald de Integritate, a casat integral hotararea din 23 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis o noud decizie prin care a respins
ca neintemeiatd actiunea inaintata de Natalia Petcu. (f.d.115,116-123)

Instanta de apel a concluzionat ca suma solicitata a fi incasata cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate de reclamanta intr-un alt litigiu, nu se incadreaza in notiunea de
prejudiciu material, prin prisma art. 2006, alin. (1) din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca actiunea Tnaintata nu poate fi apreciata
prin prisma prevederilor art. 206, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, ca fiind o
actiune in obligare, deoarece actiunea privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportate Intru-un proces judiciar anterior, nu trebuie sa duca la aparitia unui alt litigiu,
cu o noud procedurd administrativa si un alt act administrativ individual.

Finalmente, instanta de apel a constatat ca prin respingerea actiunii in obligare,
asa cum a fost formulatd, Natalia Petcu nu este limitata in dreptul de a formula o cerere
de chemare 1n judecatd privind incasarea cheltuielilor de judecata suportate in procesul
anterior, in procedurd civila generald, farda a califica suma respectivd de cheltuieli
judiciare ca fiind prejudiciu material cauzat prin emiterea unui act administrativ ilegal,
astfel incat nu este necesar de a initia o alta procedura administrativd in acest sens.

Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 08 noiembrie 2022 a depus
recurs Natalia Petcu, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, prin care a solicitat
casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de
catre Natalia Petcu sa fie admisa. (f.d.127-128, 135-137)

In motivarea recursului Natalia Petcu, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca,
a mentionat ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, ori concluzia
precum ca suma solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata nu se incadreaza in notiunea
de prejudiciu material este eronata. Codul civil prevede expres ca cheltuielile pe care
persoana le suporta la restabilirea dreptului incélcat se considera prejudiciu.

La caz, Natalia Petcu a suportat o consecintd negativa patrimoniala ca urmare a
emiterii actului de constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018, fiind fortata sa suporte
cheltuielile de asistenta juridicd mentionate, pentru restabilirea drepturilor si
intereselor legale, precum si pentru a curma un act ilegal al unei autoritati publice
impotriva sa. Cheltuielile au fost cauzate prin activitatea administrativa ilegala a
Autoritatii Nationale de Integritate, in lipsa acestor ilegalitati prejudiciul nu s-ar fi
produs.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca nu exista temei legal pentru a
admite actiunea in obligare, este considerata eronata de catre recurenta, ori prin prisma
art. 10, alin. (2) din Codul administrativ, acordarea despagubirii pentru prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegale se face prin intermediul actiunii in obligare.

In conformitate cu art. 244, alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 noiembrie 2022.

La 11 noiembrie 2022 a notificat, prin intermediul postei electronice, dispozitivul
deciziei, iar la 25 ianuarie 2023 decizia motivata. (verso f.d.124,125)

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
Natalia Petcu, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 17 noiembrie 2022 si motivarea acestuia la 24
februarie 2023 in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 01 martie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat autoritatii intimate copia
recursului depus de Natalia Petcu, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Pana la examinarea recursului,
Autoritatea Nationala de Integritate nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu
a depus referinta.

La 24 mai 2023, examinand admisibilitatea recursului depus de Natalia Petcu,
reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a dispus
examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci judecatori.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de
Natalia Petcu, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, urmeaza a fi admis, casata
decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii, din motivele ce succed.

Conform art. 248, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu art. 194, alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22, alin. (1) coroborat cu art. 219, alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca instanta de judecata este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Inaintate de
participanti.

La randul sau alin. (3) al art. 219 din Codul administrativ stipuleaza ca instanta
de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata,
nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.



Conform art. 224, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele
hotarari: in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca
o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sd solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sad respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.
Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09 decembrie 1994 §27).

Din materialele dosarului rezultd ca Natalia Petcu la 16 martic 2021 a adresat
Autoritatii Nationale de Integritate o cerere, prin care a solicitat repararea integrala a
prejudiciului patrimonial suportat pentru serviciile de asistentd juridica calificata, in
cuantum total de 61 233,00 lei, in cauza de contencios administrativ cu privire la
contestarea actului de constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018 privind incalcarea
judecatoreasca definitivd si irevocabilda cu emiterea actului administrativ
corespunzator.

Autoritatea Nationald de Integritate prin scrisoarea nr. 07/1794 din 07 aprilie 2021
a respins solicitarea, considerand ca suma de 61 233,00 lei nu poate fi acceptata pe
motiv c¢d cuantumul calculat este mult prea mare pentru astfel de litigii si ca sub
aspectul rezonabilitatii cheltuielii de asistentd juridicd, valoarea revendicata este
excesiva, ceea ce impune respingerea integrald a pretentiilor formulate in cerere.

Nefiind de acord cu raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate la 11 mai 2021
Natalia Petcu a depus prezenta actiune, prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 61 233,00 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin
hotararea din data de 23 noiembrie 2021 a admis actiunea inaintatd de Natalia Petcu, a
anulat refuzul Autoritdtii Nationale de Integritate nr. 07/1794 din 07 aprilie 2021 si a
obligat Autoritatea Nationala de Integritate sa emita decizia de acordare Nataliei Petcu
a despagubirii in suma de 61 233,00 lei, pentru prejudiciul patrimonial cauzat prin
emiterea unui act administrativ individual ilegal.

Judecand cauza in ordine de apel Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08
noiembrie 2022 a admis apelul depus de cédtre Autoritatea Nationald de Integritate, a
casat integral hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si aemis o noud decizie prin care a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Natalia
Petcu.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele
dosarului, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios,
considera ca solutia datd de catre instanta ierarhic inferioara este gresita.



Natalia Petcu a sustinut ca prezenta cerere este una in obligare, deoarece solicita
obligarea Autoritatii Nationale de Integritate sa-i compenseze cheltuielile de judecata
sub forma cheltuielilor de asistentd juridica suportate intr-un proces judiciar de
contencios administrativ anterior.

Din analiza hotérarii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu rezultd ca instanta de fond a considerat cd actiunea Tnaintatd este una in
obligare, pe cand instanta de apel a considerat ca actiunea inaintatd nu este una in
obligare, totodatda a mentionat ca actiunea privind incasarea cheltuielilor de judecata
suportate Intru-un proces judiciar anterior, nu trebuie sa duca la aparitia unui alt litigiu,
cu o0 noua procedura administrativa si un alt act administrativ individual, insa urmeaza
sa fie examinata in procedura generala.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au avut opinii diferite
referitor la felul actiunii in contencios administrativ inaintatd de catre Natalia Petcu,
deci instanta de recurs, in limitele pretentiilor inaintate si nefiind legata de textul cererii
formulate de catre Natalia Petcu, urmeaza sa stabileasca ce fel de actiune a inaintat
reclamanta

In acest context, instanta de judecati reitereaza ci intru solutionarea corecti a
litigiului dedus judecatii nu poate fi constransa, la examinarea litigiului dedus judecatii
doar prin prisma normelor invocate de catre participantii la proces, ci este libera sa le
analizeze si in raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justd a litigiului
dedus judecitii, importante fiind argumentele aduse in acest sens.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art.17 din
Codul administrativ, potrivit cdruia drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Natalia Petcu, prin actiunea inaintata, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata
sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 61 233,00 lei, suportate n
cauza de contencios administrativ cu privire la contestarea actului de constatare nr.
08/08 din 05 septembrie 2018.

Conform art.206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa emitda un act administrativ
individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune 1n constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca actiunea in
obligare se depune atunci cand autoritatea publica refuza sau nu adoptd un act
administrativ pe care este obligat sa il adopte. Pe cand actiunea in realizare se depune
atunci cand reclamantul, care pretinde ca este titularul unui drept subiectiv, solicita
instantei sa oblige autoritatea publica la respectarea dreptului.

Din materialele dosarului rezultd ca Natalia Petcu este titularul unui drept
subiectiv exclusiv incalcat de Autoritatea Nationala de Integritate si anume dreptul la
acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin activitatea administrativa
ilegala.

Prin actiunea inaintatd Natalia Petcu urmareste impunerea/obligarea Autoritatii
Nationale de Integritate sa reparare prejudiciul patrimonial suportat pentru serviciile
de asistenta juridica calificata efectuate in cauza de contencios administrativ cu privire
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la contestarea actului de constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018, constatat ca fiind
ilegal printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Prin urmare, impunerea la actiune a Autoritdtii Nationale de Integritate si anume
sd achite cheltuielile de judecata suportate de Natalia Petcu intr-o altd cauza de
contencios administrativ denotd faptul ca reclamanta a inaintat o actiune in realizare.

Natalia Petcu, desi in actiune a invocat faptul cd actiunea este in obligare, din
pretentiile inaintate rezulta cd aceasta a solicitat incasarea prejudiciului material
suportat intr-un alt litigiu, ceea ce atesta faptul ca a urmarit scopul de impunere a
autoritatii publice de a respecta dreptul subiectiv al acesteia de reparare a prejudiciului.
Faptul cd reclamanta solicitd emiterea unui act administrativ privind acordarea
despagubirii, actiunea inaintatd nu este o actiune in obligare prin prisma art. 206, alin.
(1), lit. b) din Codul administrativ.

In circumstantele relatate instanta de recurs retine ca fiind eronatd concluzia
instantei de fond precum ca actiunea este una in obligare, precum si concluzia instantei
de apel precum ca acesta pretentie urmeaza a fi examinata in procedura civila generala,
deoarece aceasta actiune este una in realizare §i se examineaza in contencios
administrativ.

La fel este gresita si constatarea instantei de apel precum ca actiunea privind
incasarea cheltuielilor de judecata suportate intru-un proces judiciar anterior, nu trebuie
sd duca la aparitia unui alt litigiu, cu o noud procedurd administrativa si un alt act
administrativ individual, ori potrivit art. 10, alin. (2) din Codul administrativ decizia
autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual.

in circumstantele mentionate si constatand ca actiunea inaintatd de catre Natalia
Petcu este una in realizare, instanta de recurs retine ca conform art. 208, alin. (4) din
Codul administrativ, o actiune in realizare se admite numai dacd reclamantul a depus
anterior la autoritatea publicd competenta o cerere prin care a solicitat realizarea,
tolerarea sau omiterea unei actiuni.

In spetd, Natalia Petcu, la 16 martie 2021, s-a adresat Autorititii Nationale de
Integritate o cerere, prin care a solicitat repararea integrala a prejudiciului patrimonial
suportat pentru serviciile de asistenta juridica calificata, in cuantum total de 61 233,00
lei.

Autoritatea Nationala de Integritate prin scrisoarea nr. 07/1794 din 07 aprilie 2021
a respins solicitarea, considerand ca suma de 61 233,00 lei nu poate fi acceptata pe
motiv cad cuantumul calculat este mult prea mare pentru astfel de litigii.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de recurs noteaza ca actiunea in
judecatd a fost precedata de adresarea cu cerere catre autoritatea publica emitenta, din
care considerente rezultd ca a fost respectatd procedura prevazuta de art.208 din Codul
administrativ.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale citate, si dat fiind
faptul ca un termen pentru a Tnainta actiune in realizare nu este prevazut de Codul
administrativ instanta de recurs va trece la analiza fondului cauzei.

Referitor la substanta problemei disputate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie releva ca Natalia Petcu a solicitat compensarea prejudiciului
patrimonial, cauzat in rezultatul suportdrii cheltuielilor de asistentd juridica intr-un
proces de judecata examinat anterior aparut intre aceasta si Autoritatea Nationald de
Integritate.
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Astfel, actele cauzei atestda cad Autoritatea Nationald de Integritate a emis in
privinta Nataliei Petcu actul de constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 martie 2020, actiunea
depusa de catre Natalia Petcu privind contestarea actului de constatare nr. 08/08 din 05
septembrie 2018 a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 18-26)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 septembrie 2020 a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 martie 2020 si a pronuntat o noud hotarare
prin care a admis actiunea Nataliei Petcu si a anulat actul de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 08/08 din 05 septembrie 2018 privind incédlcarea regimului
juridic al incompatibilitatilor. (f.d. 30-34)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2020, recursul depus
de catre Autoritatea Nationala de Integritate a fost declarat inadmisibil. (f.d. 36-39)

Natalia Petcu, in cadrul examinarii actiunii in contencios administrativ depusa
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018, a fost asistatd de avocatul Vladislav
Rosca, responsabilitdtile caruia au fost stabilite prin contractul nr. 354/18 din 19
septembrie 2018 privind acordarea serviciilor de asistenta juridica. (f.d. 16-17)

Potrivit bonurilor de plata YL 174086 din 19 septembrie 2018 si QL 029379 din
20 noiembrie 2020 Natalia Petcu a achitat onorariul avocatului, conform contratului
incheiat intre parti, in suma totala de 61 233,00 lei. (f.d.46-47)

Autoritatea Nationald de Integritate a refuzat acordarea compensatiei solicitate,
motivand ca cuantumul calculat este mult prea mare pentru astfel de categorii de litigii.
Categoria cauzei nu necesita efortul maxim al avocatului, litigiul nefiind unul
substantial si complex.

Instanta de recurs retine prevederile de art. 53, alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit carora persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obfind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

La randul sau si Codul civil la art. 2006, alin. (1) expres prevede ca prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri
de catre o autoritate publicd sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul
el se repara integral de autoritatea publicd. Persoana cu functie de raspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

Prin urmare, obligatia constitutionalda de a repara prejudiciul material cauzat
revine autoritatii publice, dupa anularea actului administrativ de catre instanta de
judecata. Autoritatea publica trebuie sa se conformeze hotararii judecatoresti, inclusiv
prin achitarea prejudiciilor cauzate.

Din analiza deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau rezulta ca actiunea a fost
respins ca neintemeiatd, deoarece suma solicitata spre incasare, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate, nu se incadreaza in notiunea de prejudiciu material prin prisma art.
2006, alin. (1) din Codul civil.

Aceasta concluzie a instantei de apel este apreciatd de catre instanta de recurs ca
eronatd, ori legislatorul prin art. 53 din Constitutie si art. 2006, alin. (1) din Codul civil
a consacrat dreptul persoanei de asi apara drepturile subiective lezate printr-un act
administrativ. Cheltuielile de judecata suportate de catre Natalia Petcu intr-un litigiu,
prin care s-a constatat ca activitatea administrativa a Autoritatii Nationale de Integritate
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a fost desfasurata ilegal si a fost anulat actul administrativ individual defavorabil
recurentei reprezinta prejudiciu material cauzat printr-un act administrativ ilegal.

Prin urmare, prejudiciul material suportat de cédtre Natalia Petcu, format din
cheltuielile de asistenta juridica, a aparut in urma emiterii de catre autoritatea publica
a actului de constatare nr. 08/08 din 05 septembrie 2018, constatat a fi ilegal si anulat
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Conform art. 96, alin. (1) si alin. (1') din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In acest context completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca
prevederile art. 2006, alin. (1) din Codul civil in coroborare cu art. 96, alin. (1) si alin.
(11) din Codul de procedura civild reglementeaza dreptul Nataliei Petcu, care a avut
castig de cauzd, la compensarea prejudiciului material suportat pentru serviciile de
asistentd juridica de catre Autoritatea Nationala de Integritate, care a pierdut procesul.

Autoritatii Nationale de Integritate a respins aceasta solicitare a Nataliei Petcu
mentionind cd cuantumul solicitat de cdtre Natalia Petcu cu titlul de cheltuieli pentru
asistenta juridica este mult prea mare pentru astfel de categorii de litigii.

Referitor la acest argument instanta de recurs mentioneaza ca conforma art. 63,
alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura munca
avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si
juridice. Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata
de autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Desi, norma mentionatd nu ofera posibilitatea instantei de judecata de a schimba
marimea onorariului, prin prisma art. 96, alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata obligad partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

Conform pct.15-17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobata prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor nr.2 din 30 martie 2012, pornind
de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentdrii de cdtre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor
avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); copia
de pe facturile de strictd evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora ( cu tariful si orarul). Pentru determinarea cuantumului compensatiei
acordate, instanta de judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de:
complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta;
aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusd de avocat;
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca avocatului
in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra 1n alte dosare; rezultatul obtinut;
restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei

13



dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea avb6ocatului; justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; suma despagubirilor
pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica, stabileste diapazonul
rezonabil si recomandabil pentru marimea tarifelor orare ale avocatilor intre 50 si 150
euro pe ora, cu specificarea libertdtii avocatilor de a stabili tarifele si in afara
diapazonului prin intelegerea partilor.

Potrivit aceluiasi act, avocatii pot opta pentru tarife fixe, care se pot determina in
dependenta de intreaga procedura de acordare a asistentei juridice, fie de anumite etape
procedurale. Marimea onorariilor se coordoneaza cu clientii.

In spetd, potrivit pct. 5.1. din contractul de acordare a asistentei juridice din 19
septembrie 2018, avocatul Vladislav Rosca si Natalia Petcu au stabilit de comun acord
onorariul Tn sumd fixd si anume de 1 000 euro pentru fiecare etapd procesuald la
reprezentarea intereselor in instante judecatoresti.

Completul de judecata mentioneaza ca reducerea onorariului avocatial poate avea
loc cu titlu de exceptie si doar atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, exceptie care
la caz nu a fost constatata, ori cheltuielile au fost reale, necesare si rezonabile.

Pentru a face dovada cheltuielilor suportate Natalia Petcu la cererea de chemare
in judecatd a prezentat copia bonurilor de platd seria YL nr. 174086 din 19 septembrie
2018 si seria QL nr. 029379 din 20 noiembrie 2020 in temeiul carora a fost realizata
plata serviciilor in contul Biroului asociat de avocati ,,Efrim, Rosca si Asociatii” suma
de 61 233,00 lei. ( f.d. 46-47)

La fel a prezentat lista detaliatd a activitatilor si actiunilor realizare de avocatul
Vladislav Rosca. Potrivit listei detaliate avocatul Vladislav Rosca a avut activitati pe
grade de jurisdictie si anume 1n instanta de fond studierea initiala a materialelor cauzei
administrative cu privire la actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate
nr. 08/08 din 05 septembrie 2018, identificarea si analiza cadrului normativ si a
jurisprudentei, relevante spetei, redactarea, coordonarea si depunerea cererii de
chemare 1n judecatd in instanta de fond, pentru anularea actului de constatare al
Autoritatii Nationale de Integritate, analiza referintei depuse de catre Autoritatea
Nationala de Integritate, redactarea si depunerea expunerii de opinie cu privire la
referintd Autoritatii Nationale de Integritate la cererea de chemare in judecata, analiza
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 martie 2020 motivate si
explicarea acesteia Nataliei Petcu, participare la toate sedintele de judecata fixate
pentru examinarea cauzei in instanta de fond. In instanta de apel redactarea si
depunerea cererii de apel nemotivat, analiza hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 05 martie 2020 motivate, redactarea si depunerea cererii de apel motivat,
analiza referintei Autoritdtii Nationale de Integritate la apelul depus, redactarea si
depunerea opiniei la referinta Autoritatii Nationale de Integritate la apel, analiza
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020 si explicarea acesteia Nataliei
Petcu, participare la toate sedintele de judecatd fixate pentru examinarea cauzei in
instanta de judecati. In instanta de recurs analiza recursului nemotivat si motivat depus
de Autoritatea Nationala de Integritate, redactarea si depunerea referintei la recursul
depus de Autoritatea Nationald de Integritate. La fel a avut si activitdtii generale
precum oferirea de consultatii si explicatii reclamantei cu privire la actele procedurale
intocmite in cadrul procesului judiciar pe actiunea initiata in vederea anularii actului
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de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr. 08/08 din 05 septembrie 2018,
(f.d. 14)

Prin urmare, instanta de recurs retine ca cheltuielile erau necesare pentru a asigura
sl a garanta Nataliei Petcu dreptul la asistentd juridicad profesionald, au fost real
suportate de catre Natalia Petcu si rezonabile, ori actele cauzei atestd c¢d in cadrul
solutionarii litigiului a avut nevoie de asistenta juridica profesionala, iar avocatul
Vladislav Rosca a intreprins toate actiunile necesare in vederea apararii intereselor
Nataliei Petcu si drept urmare a avut castig de cauza.

Totodata, completul de judecatd retine ca cauza de contencios administrativ in
care se contestd un act administrativ al Autoritdtii Nationale de Integritate privind
problemele ridicate in fata instantelor de judecata au fost dificile.

Argumentul Autoritdfii Nationale de Integritate, precum ca cauza mentionata este
de complexitate minora, este respins de catre instanta de recurs si din considerentul ca
actul normativ care a stat la baza anularii actului de constatare a fost o lege de
interpretare a art. 25, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 158-XV1 din 04 iulie 2018, care a
explicat aplicativitatea dintre douda norme de baza aplicate de catre Autoritatea
Nationala de Integritate la emiterea actului administrativ, constatat a fi ilegal.

Mai mult litigiul a fost examinat in perioada de tranzitie ca urmare a intrarii n
vigoare a Codului administrativ, care este un act normativ absolut nou si mult mai
complex decat Legea contenciosului administrativ.

Prin urmare, serviciile juridice calificate prestate de avocatul Vladislav Rosca in
respectiva cauza de contencios administrativ au raspuns nivelului inalt de complexitate
al cauzei supuse examinarii judiciare.

In urma celor constatate instanta de recurs mentioneaza ca cheltuielile suportate
de catre Natalia Petcu in cadrul examinarii cauzei de contencios administrativ intentata
la actiunea acesteia Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ, in marime de 61 233,00 lei sunt reale, necesare si
rezonabile.

In temeiul celor expuse, completul de judecatd conchide ca pretentia Nataliei
Petcu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 61 233,00 lei, suportate in cauza de contencios
administrativ cu privire la contestarea actului de constatare nr. 08/08 din 05 septembrie
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila este intemeiata si urmeaza a
fi admisa integral.

Avand 1n vedere rationamentele abordate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instantele inferioare au aplicat eronat normele de
drept procedural si material, nu au cercetat sub toate aspectele probele anexate la
materialele cauzei si nu au dat apreciere tuturor argumentelor invocate de catre
participantii la proces, motiv pentru care urmeaza sa fie admis recursul depus de catre
Natalia Petcu, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, casatd decizia din 08
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din data de 23 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
cererii de chemare in judecata depuse de Natalia Petcu.

In aceasti consecventd, completul de judecati invedereazi ci solutia asupra
fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile
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articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind prevazuta de art.
248, alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 248, alin. (1), lit. ¢) si art. 224, alin. (1), lit. ¢) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Natalia Petcu, reprezentata de avocatul
Vladislav Rosca.

Se caseaza decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din data de 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani adoptate in cauza
de contencios administrativ, intentata la actiunea in realizare depusa de catre Natalia
Petcu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecatd suportate sub forma de cheltuieli de asistenta juridica si se emite o noua
decizie, prin care:

Se admite actiunea depusa de catre Natalia Petcu Tmpotriva Autoritatii Nationale
de Integritate cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica.

Se incaseaza din contul Autoritatii Nationale de Integritate in beneficiul Nataliei
Petcu suma de 61 233,00 (saizeci si unu mii doua sute treizeci si trei) lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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