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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE
14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Natalia Stamatov,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Natalia Stamatov Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si bancii
comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarat de Natalia Stamatov si de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, fiind mentinutd hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani,

constata:

La 17 noiembrie 2020, Natalia Stamatov a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ, concretizatd prin cererea din 30 decembrie
2020, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) si bancii
comerciale  ,,Moldindconbank”  societate = pe actiuni (in  continuare
BC ,,Moldindconbank™ SA) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, din data de 26 mai 2018, este beneficiara de
pensie pentru limita de varstd. La 05 iunie 2018, a depus cerere la sucursala din
str. Mircea cel Batrin a BC ,,Moldindconbank™ SA si a primit cardul bancar pentru
efectuarea platilor pentru pensie, insa, la sfarsitul lunii februarie 2019, a depistat
faptul ca, paratii nu efectueaza platile pensiei la cardul bancar.

Prin hotararea din 17 august 2020 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani,
(dosarul nr. 3-4251/2019), a fost obligata CNAS si Casei teritoriale de Asigurari
Sociale Ciocana (in continuare CTAS Ciocana) sa reia achitarea pensiei in beneficiul
Nataliei Stamatov, incepand cu data de 26 mai 2018.

Prin decizia CTAS Ciocana nr. 36622 din 11 septembrie 2020 au fost incluse
datele in sistemul electronic, iar BC ,,Moldindconbank™ SA a trimis CNAS cerereca
Nataliei Stamatov din 05 iunie 2018 cu privire la deschiderea contului bancar si
primirea la 06 mai 2018 a cardului bancar. Insi, CNAS a reluat plata pensiei pentru
perioada retinerii neintemeiate din 25 mai 2018 — septembrie 2020.



In opinia reclamantei, din vina paratilor i-au fost cauzate prejudiciu material in
suma totald de 1 200 de lei, deoarece nu i-a fost achitat suportul unic financiar in baza
Legii nr. 313/2018, in marime de 600 de lei si in temeiul Legii nr. 20/2019, in
marime de 600 de lei,.

La fel, reclamanta a mentionat ca, plata pensiei a fost retinutd neintemeiat pe un
termen de 29 de luni, iar conform art. 942 din Codul civil, in cazul in care suma de
bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere. Rata
dobanzii de intarziere este egala cu rata de baza a BNM prevazuta la art.874 CC, plus
5% pe an.

Astfel, la 20 octombrie 2020, Natalia Stamatov s-a adresat paratilor cu o
reclamatie privind achitarea suportului unic financiar in suma totala de 1 200 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 2 926,48 de lei si repararea prejudiciului moral,
care l-a apreciat la suma de 4 126,48 de lei, calculat in baza formulei: dobanda de
intarziere reiesind din rata de baza medie a BNM pentru anii 2018-2020 Tn marime de
5,875% +5% din suma platilor pensiei retinute (2 6910,20 x 10,875%).

Prin raspunsurile nr. S-2348/20 emis de CNAS la 03 noiembrie 2020 si
nr. 00/19/2-08/118 emis de BC ,,Moldindconbank” SA la 02 noiembrie 2020, cerereca
sa a fost respinsa, ca neintemeiata.

Reclamanta Natalia Stamatov a solicitat prin cererea de chemare in judecata
obligarea CNAS si CTAS Ciocana sa-i achite suportul unic financiar in suma totala
de 1 200 de lei, conform Legilor nr. 313/2018 si nr. 20/2019, cu incasarea dobanzilor
de intarziere a platilor pensiei pentru limita de varstd pentru perioada 26 mai 2018 —
septembrie 2020, Tn marime de 2 926,48 lei; incasarea sumei de 4 126 de lei, cu titlu
de reparare a prejudiciului moral cauzat in legatura cu suferintele psihice cauzate de
stare de indignare, nervozitate, stare de stres.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor Tnregistratd la 30 decembrie 2020,
reclamanta a majorat cuantumul despagubirii prejudiciului moral cauzat pana la 5 000
de lei (vol. I, f.d. 34).

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea depusa de Natalia Stamatov.

S-a anulat refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana nr. 5072 din 29
septembrie 2020 si refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. S-2348 din 03
noiembrie 2020 cu privire la achitarea suportului unic financiar.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd achite Nataliei Stamatov
suportul unic financiar in conformitate cu Legea cu privire la acordarea suportului
unic unor beneficiari de pensii si alocatii sociale de stat nr. 313 din 30 noiembrie
2018 si Legea cu privire la acordarea suportului unic beneficiarilor de pensii si
alocatii sociale de stat nr. 20 din 11 martie 2019.

In rest, actiunea s-a respins (vol. I, £.d.72, 85-94).

La 14 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 22
noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus motivarea acestuia (vol. I, f.d. 74-75, 124-125, 126).

La 16 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Natalia Stamatov a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la 15 noiembrie 2021, cu



respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus
motivarea acestuia (vol. I, f.d. 76-77, 108-113).

Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile depuse de Natalia Stamatov si de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind
mentinutd hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. I,
f.d. 189, 190-200).

In consolidarea solutiilor sale, instantele judecitoresti ierarhic inferioare au
retinut ca, reiesind din circumstantele stabilite prin hotararea din 17 august 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediu Riscani, refuzul de a relua achitarea platilor pensiei este
ilegal, iar Casa Nationald de Asigurari Sociale este obligata sa restabileasca drepturile
care i-au fost incdlcate Natalia Stamatov. Cu atdt mai mult ca, la 19 aprilie 2019
reclamanta a formulat in acest sens cerere prealabild, iar actele dosarului judiciar
atesta ca cereri similare au fost depuse pe tot parcursul anului 2019.

Instantele judecatoresti ierarhic inferioare au notat ca, odata ce Natalia Stamatov
corespunde criteriilor prevazute de lege pentru acordarea suportului unic, in bugetul
asigurarilor sociale au fost alocate surse financiare in vederea acoperirii acestor plati.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca, la emiterea refuzului nr. 5072 din 29
septembrie 2020, CTAS Ciocana nu si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate
cu scopul acordat de lege.

Referitor la capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, instantele judecatoresti ierarhic inferioare au remarcat cd Natalia Stamatov nu
demonstrat culpa BC ,,Moldindconbank™ SA, care a determinat survenirea acestui
prejudiciu. Or, din probele administrate si din explicatiile participantilor la proces,
desi Stamatov Natalia a deschis un cont bancar la banca pentru plata pensiei,
asemenea plati nu au fost transferate de CNAS.

Ceea ce tine de solicitarea incasarii prejudiciului material si moral de la CNAS,
instantele judecatoresti au conchis ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediu
Riscani mun. Chisinau 17 august 2020 nu s-a pronuntat si in privinta legalitatii
sistarii platilor in legatura cu neridicarea pensiei de catre Stamatov Natalia de la
oficiul postal mai mult de 6 luni, deci pentru perioada mai 2018-aprilie 2019
reclamanta nu poate pretinde repararea unui eventual prejudiciu.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei se atesta ca, Stamatov Natalia nu a suferit
un prejudiciu real care a survenit drept consecinta a refuzului de realuare a platilor.
Actele cauzei atestd cd plata pensiel pentru limitd de varstda in beneficiul Nataliei
Stamatov a fost realizatd integral de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, la 11
septembrie 2020.

La 17 noiembrie 2022, Natalia Stamatov a depus la Curtea de Apel Chisindau
recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
iar la 24 ianuarie 2023 a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii din 23
tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi, prin
care sd fie admisa integral actiunea sa (vol. I, f.d. 204, vol. II, f.d. 1-6).

In motivarea recursului, Natalia Stamatov a reiterat temeiurile de fapt si de drept
ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de
apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 16 noiembrie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentei Nataliei Stamatov la 24 noiembrie 2022, iar
decizia motivata fiind comunicata la 13 ianuarie 2023, fapt confirmat prin avizele de
receptie a corespondentei (vol. 1, f.d. 203, 210).

Astfel, recursul depus de Natalia Stamatov la 17 noiembrie 2022 si motivarea
acestuia la 24 ianuarie 2023 sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Natalia Stamatov in raport
cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul retine ci, Codul administrativ dezvolti nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueazad cd admisibilitatea recursului trebuie privita
st In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumita marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Natalia Stamatov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Natalia Stamatov, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



