Dosarul nr. 2ra-245/23
2-17170583-01-2ra-10022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, M. Anton, A. Panov)

DECIZIE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Petru Accibas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Anastasia Graur
impotriva lui Petru Accibas cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului pentru constructii si a casei de locuit nefinisate, partajarea averii comune,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Anastasia Graur, a fost casata hotararea din 18 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 05 iunie 2017, Anastasia Graur a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Petru Accibas cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului pentru constructii si a casei de locuit nefinisate, partajarea averii comune.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci se cunoaste cu paratul din anul 1985.
In anul 2000 impreuni ci Petru Accibas si alte sase persoane au fondat SRL
,Mondograu”, unde in perioada de la 10 aprilie 2001 pana la 25 februarie 2009 a activat
in functia de director si director adjunct.

A mentionat cd in anul 1996 Petru Accibas a divortat, iar ea in anul 2004 a depus
la Judecatoria Riscani mun. Chisindu cerere privind desfacerea casatoriei cu fostul sot
Nicolae Graur si din anul 2005 a inceput sa locuiasca impreuna cu paratul, fiind decisa
sa formeze cu acesta o familie.

Reclamanta a sustinut ca, deoarece nu aveau niciunul bun imobil, au decis sa
locuiasca impreuna in chirie, iar toate cheltuielile erau suportate impreuni. In momentul
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cand au decis sa formeze o familie, ambii aveau diferite afaceri, Petru Accibas era
director la 11 ,,Accibas&C?, iar ea cu fostul sot dispuneau de mai multe depozite pe care
le gestionau.

A afirmat ca pentru o mai buna gestionare a afacerii, au decis de comun acord cu
Petru Accibas sa procure cotele-parti ale celorlalti cofondatori ai SRL ,,Mondograu”,
iar din anul 2006 practic ei gestionau intreprinderea, ea fiind director si paratul fondator.
In anul 2005 au decis si construiascid o casi de locuit si au cautat un lot potrivit,
identificadnd doud variante posibile: unul pe str. XXXXX si altul in sectorul Riscani.
Impreuni cu paratul au vazut ambele loturi de pimant si acestuia i-a plicut mai mult
lotul situat in mun. Chisindu, str. XXXXX. Deoarece inca nu finalizase procedura de
divort, de comun acord au decis sa inregistreze bunul imobil doar pe numele lui Petru
Accibas, pretul imobilului fiind achitat de cétre ea personal.

Anastasia Graur a relatat ca, tot in anul 2005, Tmpreuna cu paratul au decis sa
investeasca 1n agricultura, ambii fiind specialisti in domeniu si detineau depozite
frigorifice pentru pastrarea fructelor si legumelor, 1ar o cunostinta a acestuia a propus
sa investeasca in terenurile situat in extravilanul s. Topala, raionul Cimislia, procurand
terenuri de la cotasi, initial le procura paratul ca persoana fizica, ulterior se procura atat
pe persoana fizica Petru Accibas, cat si pe SRL ,,Accibas&C”.

A notat ca in anul 2006 s-a finisat procedura de divort si a primit certificatul de
divort. Tot in acelasi an au schimbat chiria si S-au mutat cu traiul pe adresa str. XXXXX,
mun. Chisindu, iar ulterior au locuit pana in anul 2009 pe str. XXXXX, mun. Chisinau.

Reclamanta a precizat ca in anul 2007 au inceput constructia casei, care a fost
finisatd 1n anul 2009 si impreund cu sotul Petru Accibas, fiica sa Valentina Accibas si
fiica ei Tatiana Graur, au trecut cu traiul pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX. In vara
anului 2009, inainte de a trece cu traiul in casa, au inregistrat cununia religioasa la
biserica Sf. Teodor de la Sihla. In anul 2010 fiica ei a trecut cu traiul la chirie, iar ei au
ramas sa locuiascd impreunad cu fiica paratului Valentina.

A mentionat ca ambii au fost angajati in campul munci, au avut venituri pe care
le-au Investit in casa de locuit pentru a o finisa si mobila, precum si a investi in proiecte
comune. Toate lucrarile de constructie le-au facut impreuna, la fel impreuna au procurat
terenurile agricole in S. Topala, raionul Cimislia, unde au plantat vita-de-vie.

Anastasia Graur a indicat ca la 12 iulie 2015, a plecat in vizita la fiica ei si cand a
revenit lacatele de la casa erau schimbate, iar in casa au ramas toate lucrurile personale,
fiindu-i permis sa ia doar cateva lucruri. A incercat sa se impace cu paratul, insa fara
Succes.

Pe parcursul vietii In comun au procurat terenul pentru constructii situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX pe care este amplasata o casa de locuit
nefinisatd, precum si alte bunuri.

Reclamanta a afirmat ca la moment, din cauza ca paratul a dat-o afara din casa in
care au locuit, este nevoita sa inchirieze un apartament impreuna cu fiica Tatiana Gunea
si nepotii minori. Fiica nu este angajata in cAmpul muncii, deoarece copii sunt gemeni,
mici si nu pot frecventa gradinita, iar ea activeaza in functie de administrator al SRL



,, Tanica Plus”, a investit toate economiile in imobilul 1n litigiu si la moment a ramas pe
drumuri.

A solicitat recunoasterea bunului imobil — teren pentru constructii situat n mun.
Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX si casa de locuit nefinisata situata pe acest
teren, ca proprietate comuna pe cote-parti, partajarea averii comune in naturd a cate 1/2
cota-parte din aceste bunuri imobile.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
actiunea depusd de Anastasia Graur.

La data de 30 noiembrie 2020 Anastasia Graur, reprezentata de avocatul Tocan
Rodion, a declarat apel impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si remiterea
cauzei spre rejudecare.

La data de 10 noiembrie 2022 Anastasia Graur, reprezentata de avocatul Tocan
Rodion, a depus cerere de apel suplimentara, solicitand admiterea acesteia, casarca
hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie recunoscut
bunul imobil — teren pentru constructii situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, casa de locuit nefinisatd situatd pe acest teren, ca proprietate
comuna pe cote-parti, cu atribuirea Anastasiei Graur a 1/2 cota-parte din aceste bunuri;
vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei; incasarea cheltuielilor de judecata din contul intimatului.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Anastasia Graur si a fost casata hotararea din 18 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare de admitere partiala a
actiunii. S-a constituit dreptul de proprietate a cate 1/2 cota parte din bunul imobil
constructie edificata pe terenul din mun. Chisindu, str. XXXXX, cu numarul cadastral
XXXXX. In rest, actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Petru Accibas in beneficiul
statului suma de 12 121,52 de lei cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii de
chemare 1n judecata si suma de 9375 lei, cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii
de apel, de la care a fost scutitd Anastasia Graur, 1n total suma de 21 496,52 de lei. S-a
incasat de la Petru Accibas in beneficiul Anastasiei Graur suma de 9375 de lei cu titlu
de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 07 decembrie 2022 Petru Accibas a declarat recurs, iar la data de 20 martie
2023 a depus recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotarari primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat prevederile
art. 366 din Codul civil, care nu sunt aplicabile raportului juridic litigios si nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si anume art. 346 din Codul civil.

Recurentul a sustinut cd instanta de apel gresit a constatat precum ca partile s-au
aflat in relatii de casatorie, fiind cununati religios, deoarece aceastd concluzie
contravine art. 2 din Codul familiei, potrivit caruia numai casatoria incheiata la organele
de stat de stare civila genereaza drepturilor si obligatiile de soti, iar inregistrarea
cununiei religioase nu produce relatiile de casatorie.



A mentionat cd instanta de apel a interpretat In mod eronat Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 27 martie 2006, cu privire la aplicarea unor
dispozitii ale Codului civil si ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate
privata asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe, or, intimata nu a
prezentat probe care sa confirme existenta intre parti a unui acord de activitate comuna
in scopul dobandirii de bunuri.

Totodata, recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat arbitrar in speta
prezumtia legala privind egalitatea contributiei partilor, prevazuta de art. 1342 alin. (1)
din Codul civil, in lipsa unor criterii clare privind evaluarea contributiilor fiecarei parti
la edificarea bunului imobil - casa de locuit nefinisata.

A mai indicat cad instanta de apel a depasit limitele pretentiilor inaintate de
Anastasia Graur, or, intimata solicitd recunoasterea bunului imobil ca proprietate pe
cote-parti, insd, instanta a refinut in decizia contestata ca Anastasia Graur nu pretinde
la dreptul de proprietate in privinta unei cote ideale din bun, motiv din care a
concluzionat ca pretentiile in sensul formulat in actiune, urmeaza a fi analizate prin
prisma dreptului de proprietate comuna in devalmasie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la data de 17 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca la 07 februarie 2023, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata la adresa electronica a avocatului recurentului Natalia Samburskaia
(f.d. 245, volumul [11).

Astfel, recursul declarat la 07 decembrie 2022 si recursul suplimentar declarat la
20 martie 2023, sunt in termen.

La 10 februarie 2023 si 21 martie 2023, copia recursului si a recursului
suplimentar a fost expediata in adresa intimatei Anastasia Graur, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 11, 25, 28, 36-37, volumul 1V).

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 31 mai 2023 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerca
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.



Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca aproximativ in
perioada anilor 2005 — 2015 Anastasia Graur s-a aflat in relatii de concubinaj cu Petru
Accibas.

La data de 15 aprilie 2005 Petru Accibas a incheiat cu Eudochia Chicu contractul
de vanzare-cumparare nr. 1416, potrivit caruia primul a cumparat lotul de pamant situat
in mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata de 0,05 ha, trecut in Registrul cadastral
detinatorilor de terenuri la nr. 1297 din 27 ianuarie 1999 (f.d. 8, volumul I).

Potrivit recipisei din 15 aprilie 2005, Eudochia Chicu a primit de la Petru Accibas
suma de 19 000 de dolari SUA cu titlu de pret al lotului de teren situat in mun. Chisinau,
str. XXXXX (f.d. 136, volumul I).

Prin certificatul de urbanism nr. 1761i/05 din 14 septembrie 2005, ca urmare a
cererii adresate de Petru Accibas, a fost certificata proiectarea unei case de locuit pe
terenul cu suprafata de 500,0 m.p., proprietate privata a lui Petru Accibas, conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 1416 din 15 aprilie 2005, inregistrat la Organul
Cadastral Teritorial Chisinau cu nr. XXXXX (f.d. 10, volumul ).

Potrivit contractului de antrepriza din 06 februarie 2007, Petru Accibas in calitate
de beneficiar si SRL ,,Constiur-L” in calitate de antreprenor au convenit ca beneficiarul
comanda, iar antreprenorul preia asupra sa efectuarea lucrarilor de constructie-montaj a
cutiei cladirii conform proiectului de executie pe str. XXXXX, mun. Chisinau (f.d. 138,
volumul 1).

Conform anexei nr. 1 la contractul de antrepriza, costul lucrarilor de constructii a
fost stabilit in suma de 21 400 de euro (f.d. 139, volumul I).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Anastasia Graur a solicitat
recunoasterea bunului imobil — teren pentru constructii situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX si casa de locuit nefinisata situata pe acest teren, ca
proprietate comund pe cote-parti, partajarea averii comune in naturd a cate 1/2 cota-
parte din aceste bunuri imobile.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-o integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Anastasia Graur, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primeli
instante, fiind emisd o noua hotarare de admitere partiala a actiunii. S-a constituit
dreptul de proprietate a cate 1/2 cota parte din bunul imobil constructie edificatd pe
terenul din mun. Chisindu, str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, in rest actiunea
fiind respinsa. Totodata, s-a incasat de la Petru Accibas in beneficiul statului suma de
12 121,52 de lei cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii de chemare in judecata
sl suma de 9375 lei, cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii de apel, de la care
a fost scutitd Anastasia Graur, in total suma de 21 496,52 de lei. La fel, s-a incasat de la
Petru Accibas in beneficiul Anastasiei Graur suma de 9375 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Anastasia Graur nu a demonstrat
participarea sa la achizitionarea lotului de teren cu nr. XXXXX, insa, cat priveste casa
de locuit cu nr. cadastral XXXXX, instanta de fond eronat a dispus respingerea actiunii



in aceasta parte, deoarece la materialele cauzei sunt prezentate inscrisuri, prin care se
atesta aportul Anastasiei Graur la edificarea impreuna cu intimatul a casei de locuit, in
virtutea raporturilor de concubinaj, fiind anexate facturi fiscale, chitante, contracte.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a
apreciat eronat circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si a
pronuntat o solutie gresita.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civili, hotirarea
judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 344 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), proprietatea
este comuna in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi
titulari. Proprietatea comuna poate aparea in temeiul legii sau in baza unui act juridic.

Prevederile art. 345 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019) stipuleaza ca proprietatea comuna poate fi caracterizata prin delimitarea cotei
fiecarui proprietar (proprietate pe cote-parti) sau prin nedelimitarea cotelor-parti
(proprietate in devalmasie). Daca bunul este comun, proprietatea pe cote-parfi se
prezuma pind la proba contrara.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca temei de aparitie a dreptului de
proprietate comuna poate servi atat legea, cat si actul juridic civil. Dreptul de proprietate
comuna pe cote-parti apare in baza actului juridic civil, iar in cazul proprietdtii comune
in devalmasie - in baza legii.

In spetd, desi intimata Anastasia Graur nu a invocat expres temeiul aparitiei
proprietatii comune la care pretinde, din continutul pretentiilor sale se poate deduce ca
acesta il constituie aflarea in relatii de concubinaj cu recurentul Petru Accibas dupa
desfacerea cdsatoriei, precum si procurarea si construirea in comun a bunurilor 1n
litigiu.

Potrivit art. 346 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), fiecare
coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun.
Cotele-parti sunt prezumate a fi egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit
printr-un act juridic, nu se va putea face proba contrara decat prin inscrisuri.
Coproprietarul care a facut din contul sau, cu acordul celorlalti coproprietari, bunului
comun Tmbunatatiri inseparabile are dreptul sa ceara modificarea respectiva a cotelor-
parti sau compensarea cheltuielilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd nu poate constitui
temei de dobandire a dreptului de proprietate relatia de fapt a concubinajului.

Concubinajul nu constituie temei de aparitie a proprietatii comune pe cote-parti a
carei recunoastere 0 solicitd intimata Anastasia Graur, iar invocarea faptului precum ca



personal a achitat pretul lotului de teren si a construit in comun casa de locuit nefinisata
situatd pe terenul aferent, la fel nu poate fi retinut ca temei de recunoastere a dreptulul
de proprietate si partajarea pe cote-parti egale.

Potrivit actelor anexate la dosar, recurentul Petru Accibas a cumparat terenul pentru
constructie in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1416 din 15 aprilie 2005 si a
achitat pretul de 19 000 de dolari SUA, fapt confirmat prin recipisa eliberata de vanzator
(f.d. 135-136, volumul I).

Casatoria intre Anastasia Graur si fostul sot Nicolae Graur a fost desfacuta prin
hotararea din 24 decembrie 2005 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, ulterior
cumpararii de catre Petru Accibags a terenului din str. Mircea Eliade, 38/2 (f.d.150,
volumul ).

Conformart. 39 alin. (1) din Codul familiei, in cazul desfacerii casatoriei la organul
de stare civila, la notar, aceasta Inceteaza din ziua inregistrarii divortului, iar in cazul
desfacerii cdsatorier pe cale judecdtoreasca — din ziua cand hotdrarea instantei
judecatoresti a ramas definitiva.

Respectiv, in momentul inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului,
bunul apartinea doar lui Petru Accibas in temeiul contractului de vinzare-cumpdrare nr.
1416 din 15 aprilie 2005, adica in perioada aflarii Anastasiei Graur in casatorie cu
Nicolae Graur, fapt care exclude atribuirea unui regim acestei proprietati.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare just au ajuns la concluzia de a respinge
capatul de cerere cu privire la recunoasterea bunului imobil - terenul pentru constructii
situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ca proprietate comuna pe
cote-parti si partajarea bunului dat, insa, instanta de apel gresit a concluzionat precum
ca este demonstrat aportul Anastasiei Graur la edificarea impreuna cu Petru Accibas a
casei de locuit, in virtutea raporturilor de concubinaj.

Or, desi la materialele cauzei se regasesc facturi fiscale, deviz de cheltuieli,
chitante, contracte etc. prin care se atestd cheltuielile suportate pentru constructia si
amenajarea casei de locuit situata pe terenul aferent din str. Mircea Eliade, 38/2, mun.
Chiginau, in perioada cand partile se aflau in relatie de concubinaj, totusi, aceste
inscrisuri nu servesc temei legal de a recunoaste ca proprietate comuna pe cote-parti a
casei de locuit, deoarece relatia de concubinaj nu constituite temei de a considera ca
bunurile dobandite pe parcursul perioadei de concubinaj sunt comune.

Totodatd, se retine cd participarea unei persoane la constructia, reconstructia,
reutilarea imobilului locativ, proprietate a unei alte persoane, nu constituie temei de
recunoastere a dreptului de proprietate asupra unei cote-parti din acesta, daca nu s-a
stabilit altfel printr-un acord, conform art. 545 alin. (1) din Codul civil, dar constituie
temei de incasare a unei compensatii banesti, echivalentd cu munca sau materialele de
constructie cu care a contribuit intimata.

Astfel, daca proprietatea comund a fost dobandita in temeiul unui act juridic,
Anastasia Graur, in calitate de concubina, este obligata sa dovedeasca ca intre parti a
avut loc un acord cu privire la constituirea proprietdtii comune pe cote-parti, fiind
admisibile orice mijloace de proba pertinente.

Specific relatiei de concubinaj este faptul ca regimul juridic al bunurilor dobandite



in timpul acestui tip de convietuire poate fi de proprietate comund doar in cazul
existentei unui acord si doar atunci cand se probeazd acest fapt. Daca unul dintre
concubini nu va putea proba contributia sa la achizitionarea bunului sau sporirea
simtitoare a valorii acestuia, are riscul sa investeasca timp, bani si efort in tot ce se va
obtine in concubinaj, fara ca sa devina proprietar al bunurilor obtinute din gospodarirea
comuna.

In spetd, intimata Anastasia Graur, desi a invocat ci din mijloace comune a
construit impreuna cu Petru Accibas imobilul din str. XXXXX, mun. Chisinau, totusi,
nu a prezentat in acest sens niciun acord de activitate comuna incheiat cu intimatul in
scopul dobandirii casei de locuit nefinisata in comun si nu a prezentat probe care a fost
aportul la constructia acestei case.

Prin urmare, instanta de fond just a retinut ca declaratiile martorilor lurie Leanca,
Serghei Dorosenco, Boris Pirgaru si lurie Malcov, audiati in sedinta de judecata,
confirma faptul ca Petru Accibas s-a ocupat de constructia si amenajarea casei de locuit,
a incheiat contracte cu persoane care sa indeplineasca lucrari, a procurat materiale si a
achitat munca, insd, chiar si in situatia in care declaratiile martorilor ar spune contrariul,
acestea nu ar putea fi retinute, intrucat dreptul de proprietate se dobandeste doar in
temeiul legii si a actului juridic.

In acest context, instanta de judecati intemeiat a indicat ci, in cazul in care
imobilul a fost dobandit de catre unul dintre concubini, dar pe parcursul acestei relatii
au fost efectuate de catre concubini anumite reconstructii, reparatii capitale,
reamenajari etc., concubinul neproprietar va dispune doar de dreptul de a solicita plata
unei compensatii egala cu contributia adusa la imbundtétirea imobilului, in baza
principiului Tmbogatirii fard justd cauza, nedispunand de dreptul de recunoastere a
proprietatii asupra unei parti din imobilul locativ.

Date fiind cele relevate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de fond just a respins integral actiunea depusa de Anastasia Graur,
ca fiind neintemeiatd, deoarece bunurile litigioase nu fac parte din proprietatea comuna
pe cote-parti si respectiv, nu pot fi impartite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronata a circumstantelor cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Petru Accibas.

Se caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Graur impotriva lui



Petru Accibas cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului

pentru constructii si a casei de locuit nefinisate, partajarea averii comune.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic



