Dosarul nr. 2ra-399/23
2-21096153-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavlov lgor, reprezentat de
avocatul Sergiu Russ,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pavlov Cristina
impotriva lui Pavlov Igor, intervenient accesoriu Directia generald asistentd sociala,
protectie a familiei Stefan Voda cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Pavlov Cristina si a fost modificata hotararea din 04 aprilie
2022, in partea pretentiei privind Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, fiind
majorat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori,

constata:

La data de 28 iunie 2021, Pavlov Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavlov Igor, intervenient accesoriu Directia generald asistenta sociala,
protectie a familier Stefan Voda cu privire la desfacerea casdtoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 09 septembrie 2010, a incheiat
casatoria cu Pavlov Igor, care a fost inregistrata la primaria s. Caplani, r-nul Stefan
Voda si trecutd in registrul actelor de stare civild cu nr.10.

In timpul casatoriei s-au niscut doi copii — Paviov XXXXX si Pavliov XXXXX.

A relatat ca dupa o perioada de timp relatiile familiare cu sotul, Pavlov Igor, au
inceput sa se raceasca, fiind o atmosfera tensionata. Toate problemele aparute, au dus
la faptul ca reclamanta si paratul au inceput sa locuiasca separat. Dupa aceasta, au fost
tentative de a relua relatia dintre soti, Insa, au fost nereusite.

In prezent, reclamanta si paratul nu mai intretin careva relatii familiale.



Suplimentar, a mai indicat reclamanta cd nu sant careva pretentii patrimoniale.
Considera ca domiciliul copiilor minori, care sant fiice, urmeaza a fi stabilit cu ea.

in concluzie, reclamanta avand ferma convingere ci pistrarea familiei in
continuare este imposibild, manifesta liberul consimtdmant privind desfacerea
casatoriei.

Reclamanta a solicitat determinarea domiciliului copiilor minori, Paviov XXXXX
nascutd la XXXXX si Pavlov XXXXX nascutad la XXXXX, cu ea.

Cu referire la cerinta privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,
Pavlov Cristina, a mentionat ca din momentul de cand s-a separat cu paratul, el nu isi
indeplineste obligatiunile de intretinere a copiilor minori.

Totodata a specificat cd nu cunoaste daca paratul are venituri stabile, de aceea,

solicitd incasarea din contul paratului a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor
minori, In suma de 2 200 de lei lunar, pentru fiecare copil. Motivul solicitarii sumei fixe
este determinat de faptul ca paratul nu are, la moment, venituri lunare stabile.

Prin hotararea din 04 aprilie 2022 a Judecitoriei Causeni, sediul Stefan Voda, a fost
admisa partial actiunea depusa de Pavlov Cristina. Casatoria intre Pavlov Cristina si
Pavlov Igor, inregistrata la 09 septembrie 2010, la primaria Caplani, r-1 Stefan Voda,
inregistrarea nr.10, a fost desfacuta.

Pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei s-a incasat de la pirit taxa de stat in marime
de 1000 % a unei unitati conventionale — 200 de lei, reclamanta de la plata taxei de stat s-
a eliberat, deoarece are la intretinere copii minori.

S-a determinat domiciliul copiilor minori Paviov XXXXX, nascuta la XXXXX si
Pavlov XXXXX, nascuta la XXXXX cu reclamanta Pavlov Cristina.

S-a incasat de la Pavlov Igor in beneficiul Cristinei Pavlov pensia de intretinere a
copiilor minori: Pavlov XXXXX, nascuta la XXXXX si Pavlov XXXXX, nascuta la
XXXXX in marime de cite 1 500 de lei, pentru fiecare copil, incepind cu 28 iunie 2021,
pind la atingerea majoratului de catre copii.

S-a incasat de la Pavlov Igor in bugetul de stat taxa de stat in suma de 1 080 de lei.

La data de 03 mai 2022 Pavlov Cristina, reprezentata de avocatul Spoiald
Vladimir, a declarat apel impotriva hotararii din 04 aprilie 2022 a Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii in partea
ce tine de cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori si emiterea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Pavlov Cristina, reprezentatd de avocatul Spoiald Vladimir, si a fost
modificatd hotararea din 04 aprilie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, in
partea pretentiei ce tine de cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, fiind
majorat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori de la 1 500 de lei la 2 000 de
lei.

In rest a fost mentinutd hotirarea din 04 aprilie 2022 a Judecitoriei Causeni,



sediul Stefan Voda.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind investita cu judecarea
pricinii in fond, prima instantd a admis partial actiunea, dispunand incasarea de la
Pavlov Igor, in beneficiul Cristinei Pavlov a pensiei de intretinere a copiilor minori:
Pavlov XXXXX, nascutd la XXXXX si Paviov XXXXX, nascuta la XXXXX in
marime de cate 1 500 de lei, pentru fiecare copil, incepand cu 28 iunie 2021, pana la
atingerea majoratului de catre copii.

De asemenea, a notat ca, dezacordul apelantei cu hotararea atacatd se reduce la
marimea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor, solicitind admiterea integrala a
pretentiei cu privire la Tncasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori in suma
baneasca fixd in marime de 2 200 de lei lunar.

Instanta de apel a accentuat ca avand in vedere cd, in cadrul examinarii cauzeli,

nu au fost prezentate probe care ar confirma ca Pavlov Igor ar fi angajat oficial in
campul muncii sau ar dispune de un salariu sau venituri stabile, instanta de fond, cu
referire la prevederile art. 76 alin. (I) Codul familiei, just a concluzionat in privinta
stabiliri modului de incasare a pensiei de intretinere, intr-o suma fixa.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca prima instanta, desi corect a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si necesitatea de a incasa pensia de intretinere n
beneficiul Cristiner Pavlov, incorect a stabilit cuantumul pensiei de intretinere in
marime de 1 500 de lei lunar, pentru fiecare copil.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele Cristinei
Pavlov precum ca la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,
studii si servicii medicale calitative, de activitati extrascolare, acordand suma de 1 500
de lei, care este una insuficientd pentru a acoperi cheltuielile necesare pentru
intretinerea acestora.

La data de 24 februarie 2023 Pavlov lgor, reprezentat de avocatul Sergiu Russ, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati si
ilegala.

Reprezentantul recurentului a indicat ca, suma stabilitd de instanta de apel este
una nejustificat de mare, respectiv, instanta de apel nu a adus careva motive plauzibile
in sustinerea deciziei sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 octombrie
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Pavlov Igor la data de 27 decembrie 2022 (f.d. 65), insa, lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 24 februarie 2023, este in termen.



La 26 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei (f.d.
76), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Pana la examinarea cauzei, nu a fost depusa referinta la cererea de recurs prin
care intimata sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Pavlov lgor, reprezentat de avocatul Sergiu Russ, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul
judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Pavlov Igor, reprezentat de avocatul Sergiu Russ,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Pavlov Igor,
reprezentat de avocatul Sergiu Russ, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Pavlov lgor, reprezentat de avocatul Sergiu Russ, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



