Dosarul nr. 2ra-295/23
2-19121337-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, L. Pruteanu)

DECIZIE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Serghei Rusu, in numele lui Vladimir
Mocreac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Mocreac
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si Andrei Saptefrat cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost
casata integral hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
dispusa incetarea procesului,

constata:

Ladatade 17 iulie 2019, Vladimir Mocreac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau si Andrei Saptefrat cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material i moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 09 iunie 2017, directorul general
al SA ,,Apa-Canal Chisinau” a emis in privinta lui, angajat in functia de Director relatii
cu clientii, ordinul nr. 138-p cu privire la suspendarea contractului individual de munca
in circumstante ce nu depind de vointa partilor, in temeiul art. 76 lit. g) din Codul
muncii. Drept temei pentru emiterea acestui ordin a fost retinuta scrisoarea Procuraturii
Generale a Republicii Moldova nr. 24-105/16-1110 din 05 iunie 2017, prin care
conducerea SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost informata despre Invinuirea Tnaintata
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reclamantului, masurile preventive aplicate, precum si despre faptul ca la 12 aprilie
2017 cauza penald cu rechizitoriul a fost expediata in instanta de judecata.

Reclamantul a mentionat ca a contestat ordinul nr. 138-p in instanta de judecata,
lar la 27 februarie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Réscani a respins actiunea sa
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului de suspendare a
raporturilor de munca din 09 iunie 2017, precum si a ordinului nr. 495-p din
07 noiembrie 2017 de modificare a zilei de suspendare a raporturilor de munca.

A relatat ca prin decizia din 11 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul sau s1 a casat hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatorieir Chisindu, sediul
Riscani, fiind emisa o hotarare noua, prin care s-au anulat ordinul nr. 138-p cu privire
la suspendarea contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa
partilor si ordinul de modificare a zilei de suspendare a raporturilor de muncd, cu
restabilirea reclamantului in functia de director relatii cu clientii in cadrul SA ,,Apa-
Canal Chisindu” si incasarea salariului si a sporurilor salariale pentru perioada 09 iunie
2017 — 22 decembrie 2017 pentru absenta fortata de la munca in cuantum de 142 491
de lei si a prejudiciului moral in marime de 22 076,50 de lei. Prin decizia din
30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat de SA
,,Apa-Canal Chisinau” si a fost casata decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea hotararii din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Riscani.

A indicat ca dupa emiterea deciziei instantei de apel, prin ordinul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nr. 484-p din 18 aprilie 2019 a fost restabilit in functia de director relatii cu
clientii in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, incepand cu data de 09 iunie 2017, cu
achitarea sumei de 22 076,50 de lei cu titlu de plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absenta fortatda de la munca in marime nu mai mica decat salariul
mediu al salariatului pentru aceasta perioada. Totodata, conform § III din ordinul dat, a
fost incetat contractul individual de munca din 1989 incheiat intre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si Vladimir Mocreac cu incepere din 09 iunie 2017, in legatura cu expirarea
termenului pentru care a fost numit.

Reclamantul a invocat ca ordinul nr. 484-p din 18 aprilie 2019 este ilegal si
urmeaza a fi anulat, intrucat nu este cert si exprima doar intentia de a efectua anumite
actiuni, or, sintagma ,,...se€ preconizeaza a efectua urmatoarele...” denota faptul ca acesta
nu este un act final si exprimd doar intentia angajatorului de a intreprinde actiunile
descrise in el, inclusiv restabilirea in functie, plata despagubirilor si incetarea
contractului de munca, urmand ca angajatorul sa adopte alt act care va exprima intentia
echivoca a acestuia cu referire la actiunile preconizate.

La fel, reclamantul a afirmat ca contractul individual de munca, invocat de catre
parata, este de fapt ordinul SA ,,Apa-Canal Chisinau” din anul 1989, emis de directorul
general, prin care a fost angajat pentru o perioada nedeterminata la SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, ceea ce reprezinta documentul de angajare prin prisma prevederilor art. 65
din Codul muncii. Astfel, retinerea temeiului invocat in ordinul contestat si anume
,expirarea termenului pentru care a fost numit” este absurda si lipsitd de orice
argumentare juridica.



A solicitat anularea ordinului nr. 484-p din 18 aprilie 2019, restabilirea in functia
de director relatii cu clientii in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, incasarea din contul
paratei in beneficiul sau a salariului si a sporurilor salariale pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca, a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 10 000 de lei.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand suplimentar anularea
ordinului nr. 150-p din 11 noiembrie 2020, prin care SA ,,Apa-Canal Chisindu” a
modificat ziua incepand cu care se inceteaza relatiile de munca din 09 iunie 2017 in
16 aprilie 2019.

Prin hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 07 iunie 2021, a fost admisa partial actiunea depusa de
Vladimir Mocreac si au fost anulate ordinele SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 484-p din
18 aprilie 2019 in partea incetarii contractului individual de munca incheiat intre SA
,,Apa-Canal Chisinau” si Vladimir Mocreac si nr. 150-p din 11 noiembrie 2020. A fost
restabilit Vladimir Mocreac in functia de director relatii cu clientii in cadrul SA ,,Apa-
Canal Chisinau” si s-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul
reclamantului suma de 26 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 7000 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecati pentru asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata. S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul
statului suma de 400 de lei cu titlu de taxa de stat, de a carei plata reclamantul a fost
scultit.

Prin hotararea suplimentara din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa partial pretentia reclamantului cu privire la repararea prejudiciului
material si s-au incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul lui Vladimir
Mocreac drepturile salariale pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada
16 aprilie 2019 — 23 aprilie 2021, in suma totala de 820 119,25 de lei, cu calcularea si
retinerea din aceastd suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor
sociale. In rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului material a fost respinsa, ca
fiind neintemeiatd. S-a Incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul
statului suma de 24 603,57 de lei cu titlu de taxa de stat, de a carei plata reclamantul a
fost scutit.

La data de 07 mai 2021, SA ,,Apa-Canal Chisindau” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa integral. La 04 noiembrie 2021 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
depus apel motivat, solicitand inclusiv casarea hotararii suplimentare din 07 iunie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 24 mai 2021 avocatul Serghei Rusu, in numele lui Vladimir Mocreac,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 08 noiembrie 2021 a depus apel motivat, solicitind admiterca
acestuia, casarea partiala a hotdrarii si emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie
incasate din contul intimatului salariul de functie si sporurile salariale pentru perioada
09 1unie 2017 pana la data restabilirii in functie, pentru absenta fortata de la munca.



Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de avocatul Serghei Rusu, in interesele lui VIadimir
Mocreac, cu privire la suspendarea procesului si a fost admisa cererea depusa de SA
,,Apa-Canal Chiginau” cu privire la incetarea procesului. S-a incetat procedura de apel
la cererile de apel declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si avocatul Serghei Rusu in
interesele lui VIadimir Mocreac impotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in legdtura cu decesul apelantului Vladimir Mocreac, iar
raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi.

Prin decizia din 01 tunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de avocatul Serghei Rusu in interesele lui VIadimir Mocreac si a fost casata
integral incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost casata integral hotararea din 23 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind dispusd incetarea procesului civil
intentat la actiunea depusa de Vladimir Mocreac impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si Andrei Saptefrat cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata, in conformitate cu art. 265 lit. f) din Codul de
procedura civila.

La data de 01 februarie 2023 avocatul Serghei Rusu, in numele lui Vladimir
Mocreac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa integral sau cauza sa fie trimisa la o noua judecare, in
alt complet de judecata.

n motivarea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat a legii de citre
instanta de apel si judecarea cauzei in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Avocatul Serghei Rusu a mentionat ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
ca in speta raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi, or, revendicarile
formulate si Tnaintate de catre Vladimir Mocreac in actiune, nu se refera doar la drepturi
si obligatii personale, care ar fi inseparabile de acesta ca subiect de drept implicat in
proces.

A mai indicat ca instanta de apel a examinat cererea privind incetarea procesului
in lipsa mostenitorilor legali ai defunctului si anume, sotia Natalia Mocreac si fiul
Alexandr Mocreac, in pofida faptului ca potrivit legii, instanta este obligata sa
ingtiinteze persoanele in cauza despre procesul pornit si sd le explice dreptul de a
interveni in proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 octombrie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa avocatului Serghei Rusu la data de 18 ianuarie 2023, potrivit scrisorii de
insotire anexate (f.d. 138, volumul Il), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 01 februarie 2023, este in termen.

La 22 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor SA
,,Apa-Canal Chisinau”, Consiliul municipal Chisinau si Andrei Saptefrat (f.d. 149, 151-
152, volumul 11), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 iunie 2023 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator anexat la materialele cauzei rezulta ca la 17 iulie 2019,
Vladimir Mocreac a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitind anularea
ordinelor nr. 484-p din 18 aprilie 2019 si nr. 150-p din 11 noiembrie 2020, restabilirea
in functia de director relatii cu clientii in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, incasarea
salariului si a sporurilor salariale pentru intreaga perioadd de absentd fortata de la
muncd, precum a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei actiuni, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a acesteia si a anulat ordinele SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 484-p
din 18 aprilie 2019 1n partea incetarii contractului individual de munca incheiat intre
SA ,,Apa-Canal Chisinau” si Vladimir Mocreac si nr. 150-p din 11 noiembrie 2020,
fiind restabilit Vladimir Mocreac 1n functia de director relatii cu clientii in cadrul SA
,,Apa-Canal Chisinau”. S-au incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul
lui Vladimir Mocreac drepturile salariale pentru absenta fortatd de la munca, pentru



perioada 16 aprilie 2019 — 23 aprilie 2021, in suma totala de 820 119,25 de lei, cu
calcularea si retinerea din aceasta suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale, precum si suma de 26 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 7000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica. De asemenea, s-a incasat
din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul statului suma de 25 003,57 de lei cu
titlu de taxa de stat, de a cérei platd reclamantul a fost scutit. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 mai 2021, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie respinsa integral (f.d. 231, volumul ).

La 24 mai 2021 avocatul Serghei Rusu, in numele lui Vladimir Mocreac, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii si emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie incasate din contul intimatului salariul de functie si sporurile
salariale pentru perioada 09 iunie 2017 pana la data restabilirii in functie, pentru absenta
fortata de la munca (f.d. 2-4, volumul II).

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si avocatul Serghei Rusu, in
numele lui VIadimir Mocreac si s-a acordat termen pentru prezentarea cererilor de apel
motivate (f.d. 30-33, volumul I1).

La 04 noiembrie 2021 SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus apel motivat, solicitand
inclusiv casarea hotararii suplimentare din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 39-44, volumul 11).

La 08 noiembrie 2021 si avocatul Serghei Rusu, in numele lui Vladimir Mocreac,
a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante (f.d. 51-54, volumul I1).

Prin incheierea din 11 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a acceptat spre
examinare cererile de apel declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si avocatul Serghei
Rusu, in numele lui Vladimir Mocreac, fiind intentatd procedura de apel si stabilita
sedinta de judecare a apelurilor pentru data de 08 decembrie 2021, ora 11:00 (f.d. 56,
volumul I1).

La 04 noiembrie 2021 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere cu privire la
incetarea procesului (f.d. 63-64, volumul Il), iar la 08 decembrie 2021 avocatul Serghei
Rusu, in interesele lui Vladimir Mocreac, a solicitat suspendarea procesului (f.d. 66,
volumul I1).

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea depusa de avocatul Serghei Rusu, in interesele lui VIadimir
Mocreac, cu privire la suspendarea procesului si a fost admisa cererea depusd de SA
,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la incetarea procesului. S-a incetat procedura de apel
la cererile de apel declarate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si avocatul Serghei Rusu in
interesele lui VIadimir Mocreac impotriva hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in legdtura cu decesul apelantului Vladimir Mocreac, iar
raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi (f.d. 71-77, volumul 11).



Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de avocatul Serghei Rusu in interesele lui VIadimir Mocreac si a fost casata
integral incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau (f.d. 109-114, volumul I).

La rejudecare, instanta de apel a stabilit sedinta de examinare a cauzei pentru data
de 20 septembrie 2022, ora 09:00 si a expediat citatii in adresa participantilor la proces
(f.d. 118, volumul I1).

Sedinta din 20 septembrie 2022 a fost amanatd pentru 11 octombrie 2022, ora
09:00, la cererea reprezentantului SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f.d. 129-130, volumul I1).

La sedinta din 11 octombrie 2022 s-a prezentat avocatul Sergiu Jumbei,
reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisindu”, care a sustinut apelul declarat.

Prin decizia din 11 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si a casat integral hotararea din 23 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind dispusa incetarea procesului civil intentat la
actiunea depusa de VIadimir Mocreac impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si Andrei Saptefrat cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material s1 moral,
compensarea cheltuielilor de judecata, in conformitate cu art. 265 lit. f) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand continutul deciziei
contestate si materialele anexate la dosar, constata ca instanta de apel a examinat doar
apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindau” si nu s-a expus in privinta apelului declarat
de Serghei Rusu in numele lui Vladimir Mocreac, acceptat spre examinare prin
incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotérirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa examineze
toate cererile de apel primite spre examinare si sa verifice, in limitele cererilor de apel,
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate In sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia s examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel a examinat doar cererea
de apel depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, nefiind clara soarta apelului declarat de
avocatul Rusu Serghei, fapt ce indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel
a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala a cauzei deduse
judecarii.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre par{i intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniet, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciard, care nu putea fi corectatd de instanta de recurs.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Serghei Rusu, in numele Iui Vladimir
Mocreac.

Se caseaza integral decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Mocreac impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau si Andrei Saptefrat cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic



