Dosarul nr. 3ra-220/23
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Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursul depus de catre intreprinderea cu capital strain ,,Farmina”
societate cu raspundere limitata,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de catre intreprinderea cu capital strain ,,Farmina” societate cu
raspundere limitatd impotriva Primariei municipiului Chisinau si Preturii
sectorului Ciocana, municipiul Chisindu, tert societatea cu raspundere limitata
,Buredava” si Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 si a deciziei suplimentare din 13
decembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a casat integral hotararea
din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis o hotarare
noud, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre intreprinderea cu
capital strdin ,,Farmina” societate cu raspundere limitata, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,

constata:

La 18 aprilie 2018, intreprinderea cu capital strain ,,Farmina” societate cu
rispundere limitatd (in continuare ICS ,Farmina” SRL) a depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ, concretizata prin
cererile din 28 august 2019 si din 23 martie 2020, impotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
,Buredava” (SRL ,,Buredava”) cu privire la contestarea actului administrativ
(vol. I, f.d. 156-157, 170-172).

In motivarea actiunii a invocat ci detine cu drept de proprietate terenul cu
numarul cadastral XXX.44 din str. XXX, mun. Chigindu, si constructiile
amplasate pe acesta, unde isi are sediul juridic.

Reclamanta a mentionat cd, pe terenul adiacent, cu numarul cadastral
XXX.160, situat pe str. XXX, mun. Chigsindu, SRL ,Buredava” a initiat



activitatea comerciald intr-un pavilion, in baza notificarii nr. 32089 din 12 mai
2017.

Prin autorizatia de construire nr.385 din 30 octombrie 2014,
SRL ,,Buredava” a fost autorizata sa execute lucrarile de constructii pe str. XXX,
mun. Chisinau.

Prin decizia Pretorului sectorului Ciocana nr. 01-10/07 din 14 ianuarie 2015
,,Cu privire la permiterea reamplasarii provizorii a unui pavilion comercial”, in
baza Planului de incadrare in teritoriu si a Schemei de reamplasare a pavilionului,
aprobate de cdtre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau, SRL ,,Buredava” a fost autorizata sa reamplaseze
pavilionul sau comercial pe terenul public din str. XXX.

Astfel, in anul 2015, SRL ,,Buredava” a inceput executarea lucrarilor de
constructii pe terenul din str. XXX, mun. Chigsinau, in baza autorizatiei de
constructii nr. 385 din 30 octombrie 2014, iar ghereta de vanzare a fost
reamplasata pe terenul public adiacent (trotuarul strazii).

Prin scrisoarea nr. 03-9/507 din 16 octombrie 2017, Pretura sectorului
Ciocana, mun. Chisinau, a comunicat despre obligatia administratorului
SRL ,Buredava” sa reamplaseze pavilionul comercial conform schemei de
reamplasare rectificata, coordonata cu Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare si sd deblocheze accesul circulatiei pietonale.

Prin raspunsul nr. 03-9/507 din 22 noiembrie 2017, Pretura sectorului
Ciocana, mun. Chisinau, i-a informat ca pavilionul comercial al SRL ,,Buredava”
a fost reamplasat de pe str. XXX si activeaza in conformitate cu schema de
reamplasare, aprobatd de Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
funciare, in baza dispozitiei Preturii sectorului Ciocana nr. 01-1/07 din 14
lanuarie 2015 si a Notificarii nr. 32089 din 12 mai 2017.

In opinia reclamantei, decizia Pretorului sectorului Ciocana nr. 01-10/07 din
14 ianuarie 2015 ,,Cu privire la permiterea reamplasarii provizorii a unui pavilion
comercial”, precum si schema de reamplasare a pavilionului aprobate de catre
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau sunt ilegale in fond, fiind emise contrar legii si procedurii stabilite. Or,
prin prisma Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010,
comerciantul are dreptul sd desfasoare activitatea de comert concomitent cu
depunerea notificarii privind initierea activitatii de comert, care va corespunde
modelului stabilit si care va cuprinde, printre altele, datele privind adresa unitatii
comerciale sau a locului de vanzare si suprafata comerciald. In cazul unitatilor de
comert amplasate nemijlocit pe terenuri proprietate publica, la notificare se
anexeaza copia de pe actul care confirma dreptul de proprietate sau folosinta a
terenului pe care este amplasatd unitatea comerciala (decizia privind atribuirea
terenului pentru constructia si amenajarea pietei, titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, contractul de arenda/comodat sau, dupa caz, un alt act).

Reclamanta a considerat ca, actul administrativ privind aprobarea schemei
de reamplasare a pavilionului comercial a fost emis contrar legii, deoarece
SRL ,,Buredava” nu a depus notificare in privinta locului reamplasat de comert si
nu a prezentat actul, care ar confirma stabilirea relatiilor funciare in privinta
acestui loc. Or, faptul reamplasarii pavilionului nu a eliberat-o de obligatia
respectarii prevederilor legale, care obligd comerciantul sa stabileasca relatii
funciare in privinta terenului pe care se practicd activitate de comert.



Respectiv, odata cu ocuparea terenului public municipal si reamplasarea
pavilionului de comert in alt loc, SRL ,,Buredava” era obligatd sa incheie alt
contract de arendd funciara in privinta locului ocupat prin reamplasare, dar si sa
depund o notificare repetata la Primaria municipiului Chisindu, cu indicarea
noului loc de vanzare.

Ba mai mult ca atat, la noul loc de comert, in pavilionul comercial din
str. XXX, mun. Chisindu, SRL ,Buredava” a executat ilegal constructia unei
anexe capitale, fapt ce contravine art. 15 din Regulile de functionare a retelei de
comert ambulant, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 517 din 18 septembrie
1996, care prevede ca la pavilioane se refera constructiile din metal usor si sticla
(sau din alt material analogic), care se instaleaza provizoriu si nu sunt constructii
capitale.

Astfel, la 05 februarie 2018 si la 01 martie 2018, ICS ,,Farmina” SRL s-a
adresat Primariei municipiului Chisindu cu plangerile, inregistrate sub nr. 06-
111/774 si sub nr. 06-111/1426, 1nsa, acestea nu au fost examinate.

In opinia reclamantei, aprobarea reamplasarii de citre Directia generald
arhitectura, urbanism si relatii funciare, prin care SRL ,Buredava” a fost
autorizata sa practice comertul in pavilionul sau intr-un loc public, este un act
administrativ, in sensul art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, intrucat constituiec manifestare juridica unilaterala de
vointd, cu caracter individual, din partea autoritatii publice locale in vederea
executarii in concret a legii.

Asa, intru respectarea procedurii prealabile, la 16 martie 2018, a depus
cerere prealabila, inregistratd sub nr. 06-111/1426, solicitand anularea actului
administrativ, prin care a fost aprobatd schema de reamplasare a pavilionului
SRL ,,Buredava” din str. XXX, mun. Chisindu, insa, nu a primit nici un raspuns
la aceasta.

ICS ,Farmina” SRL a invocat ca, actul administrativ privind aprobarea
schemei de reamplasare a pavilionului comercial al SRL ,, Buredava” 1i incalca
dreptul de proprietate si de vecinatate, deoarece perturbeaza folosinta normald a
cladirii si anexelor sediului sau din str. XXX, mun. Chisinau.

Reclamanta ICS ,Farmina” SRL a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea dispozitiei Pretorului sectorului Ciocana nr. 01-10/07 din 14
lanuarie 2015 ,,cu privire la permiterea reamplasarii provizorii a unui pavilion
comercial si schemei de reamplasare a pavilionului aprobate de catre Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 16 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a atras in proces Pretura sectorului Ciocana (vol. I, f.d. 154-155).

Prin incheierea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
atras in proces Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare (vol. I,
f.d. 178-179).

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea depusi de ICS , Farmina” SRL.

S-a anulat dispozitia Pretorului sectorului Ciocana nr. 01-10/07 din 14
lanuarie 2015 ,,cu privire la permiterea reamplasarii provizorii a unui pavilion
comercial” si schema de reamplasare a pavilionului comercial (provizoriu) ce
apartine SRL ,Buredava”, din str. XXX, mun. Chisindau, emisd de Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare.



In rest, actiunea a fost respinsa (vol. I, f.d. 232, vol. II, f.d. 1-15).

La 09 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Primaria municipiului Chisindu a depus prin intermediul
postei electronice apel nemotivat impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 13 decembrie 2021, cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus
motivarea acestuia (vol. I, f.d. 236,-237, vol. I, f.d. 16, 23-26 recto-verso).

La 21 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, SRL ,,.Buredava”, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, iar la 10 ianuarie 2022, cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus motivarea acestuia
(vol. I, f.d. 240, vol. II, f.d. 30-40).

La 30 iulie 2021, Pretura sectorului Ciocana a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
(vol. I, f.d. 241-242, 243).

Prin incheierea din 22 februarie 2022 Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Pretura sectorului Ciocana, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ (vol. 11, f.d. 49-51).

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis
apelul depus de Primarul general al municipiului Chisindu si apelul depus de
SRL ,,Buredava”, reprezentatd de avocatul Vladislav Pantaz, s-a casat integral
hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si S-a emis 0
decizie noua, prin care:

S-a declarat inadmisibild actiunea inaintatdi de ICS ,Farmina” SRL, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, din motiv ca reclamanta
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17 (vol. Il, f.d. 72, 73-83).

Prin decizia suplimentara din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
s-a admis partial cererea SRL ,,Buredava” cu privire la adoptarea unei decizii
suplimentare la decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

S-a incasat din contul ICS ,,Farmina” SRL in beneficiul SRL ,,Buredava”
suma in marime de 4 000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica (vol. 11, f.d. 108, 109-112).

La 18 octombrie 2022, ICS ,Farmina” SRL a depus la Curtea de Apel
Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la 26 decembrie 2023 a prezentat Curtii Supreme de Justitie
motivarea acestuia si a depus recurs impotriva deciziei suplimentare din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziilor recurate si restituirea cauzei la instanta de apel
(vol. 11, f.d. 99-100, 126).

In argumentarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si cererile de chemare in
judecatd concretizate, suplimentar invocand ca deciziile instantei de apel sunt
adoptate cu incilcarea esentiald a normelor de drept procedural si material.

Recurenta a considerat cd instanta de apel in mod eronat a verificat
admisibilitatea actiunii sale prin prisma Codului administrativ, care a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019, in conditiile in care cererea de chemare in judecata a
fost depusa la 18 aprilie 2018, conform procedurii stabilite de Legea
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contenciosului administrativ nr. 793/2000. Or, art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ prevede imperativ ca, procedurile de contencios administrativ
initiate pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.
Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

La 24 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor si
tertilor copia recursului depus de catre ICS ,,Farmina” SRL impotriva deciziei din
20 septembrie 2022 si a deciziei suplimentare din 13 decembrie 2022 ale Curtii
de Apel Chisinau, explicindu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor
formulate in recurs. Insa, in pofida faptului ci intimatii si tertii au receptionat
copia recursului depus de ICS,Farmina” SRL impotriva deciziei din 20
septembrie 2022 si a deciziei suplimentare din 13 decembrie 2022 ale Curtii de
Apel Chisindu, pana la examinarea acestuia nu au facut uz de dreptul lor
procedural si nu au depus referinte prin care sd-si expund pozitia procesualda pe
marginea criticilor formulate de catre ICS ,,Farmina” SRL pe marginea solutiei
instantei de apel.

Prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre ICS ,,Farmina” SRL impotriva deciziei din 20
septembrie 2022 si a deciziei suplimentare din 13 decembrie 2022 ale Curtii de
Apel Chisinau si S-a numit spre examinare in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 20 septembrie 2022.
Conform avizului de receptie a corespondentei DS8007528742AS, dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost notificat recurentei la 06 octombrie 2022 (vol. Il,
f.d. 87).

La 18 octombrie 2022, ICS ,Farmina” SRL a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs nemotivat (vol. 11, f.d. 99).

Potrivit extraselor din posta electronica ,valentina.trifan@justice.md”,
decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd in mod electronic
recurentei la 05 decembrie 2022, iar copia deciziei suplimentare din 13 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd in mod electronic la 15
decembrie 2022 (vol. Il, f.d. 98, 113-114 recto-verso).

La 26 decembrie 2023, ICS ,,Farmina” SRL a prezentat Curtii Supreme de
Justitie motivarea recursului depus impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si recurs impotriva deciziei suplimentare din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 1, f.d. 126).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta S-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.



Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul depus
de catre ICS,Farmina” SRL urmeaza a fi admis si casatd decizia din 20
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite
de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

In debutul analizei sale, completul Curtii Supreme de Justitie considerd
imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza
Zubac vs. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce
preeminenta dreptului constituie un principiu fundamental al democratiei si al
Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de altd natura,
potrivit careia Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul Curtii Supreme de Justitie constata ca, SRL ,,Farmina” este proprietara
terenului cu numarul cadastral XXX.44 si a constructiilor amplasate pe str. XXX,
mun. Chiginau (vol. I, f.d. 25), iar pe terenul adiacent, cu numarul cadastral
XXX.160, situate pe str. XXX, mun. Chisindu, SRL , Buredava” desfasoara
activitate comerciald, In baza autorizatier pentru amplasarea si1 functionarea
unitatilor de comert si alimentatie publicd nr. 16407 din 30 ianuarie 2008 si
nr. 16437 din 30 ianuarie 2008 (vol. I, f.d. 106).

Prin hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost
obligatd Primdria municipiului  Chisinau sa modifice statutul gheretelor din
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str. XXX, mun. Chisindau, in ,pavilion comercial” si s-a obligat Consiliul
municipal Chisindu sa acorde in arenda SRL ,Buredava” terenul aferent din
str. XXX, mun. Chisindu, necesar pentru exploatarea pavilionului (vol. I,
f.d. 106-107).

La 25 mai 2011, Primaria municipiului Chisindu a semnat cu
SRL ,,Buredava” contractul de arenda a terenului din str. XXX, mun. Chisinau,
pentru exploatarea pavilionului comercial, pentru un termen de 5 ani (vol. I, f.d.
108-109).

Prin procesul-verbal de receptie finald nr. 6737 din 21 august 2012, a fost
receptionatd constructia pavilionului comercial lit. A 01 din str. XXX,
mun. Chisinau, fiind inregistratd ca bun imobil separat, constructie comerciala, cu
nr. cadastral XXX.160.01, cu suprafata de XXX m.p. (vol. I, f.d. 111-113).

La 28 februarie 2013, pavilionului comercial lit. A (01) din str. XXX,
mun. Chisinau, i s-a atribuit adresa — str. XXX, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 114).

La 14 ianuarie 2015, Pretura sectorului Ciocana a emis dispozitia
nr. 01.10/07, prin care a permis reamplasarea provizorie (pe perioada efectuarii
constructiei” a pavilionului comercial, ce apartine SRL ,Buredava”, din
str. XXX, mun. Chisindau, conform schemei aprobate de Directia generalad
arhitectura, urbanism si relatii funciare (vol. I, f.d. 54, 115).

In baza dispozitiei Preturii sectorului Ciocana nr. 01.10/07 din 14 ianuarie
2015, a fost emis planul de incadrare in teritoriu, care prevedea necesitatea
coordonarii cu serviciile de exploatare a retelelor ingineresti in vederea stabilirii
regimului de deservire (vol. I, f.d. 55).

La 18 aprilie 2018, ICS ,Farmina” SRL a inaintat cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ, concretizata ulterior
impotriva Primdriei municipiului Chisindu si Preturii sectorului Ciocana,
intervenienti accesorii SRL ,,Buredava” si Directia generald arhitecturd, urbanism
si relatii funciare, solicitind anularea deciziei Pretorului sectorului Ciocana
nr.01-10/07 din 14 ianuarie 2015 ,cu privire la permiterea reamplasarii
provizorii a unui pavilion comercial” si anularea schemei de reamplasare a
pavilionului aprobate de catre Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecdtoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 23 iunie 2021 a admis partial actiunea depusa
de ICS ,,Farmina” SRL (vol. I, f.d. 232, vol. I, f.d. 1-15).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 20 septembrie 2022 si decizia
suplimentara din 13 decembrie 2022, a admis apelurile depuse de Primarul
general al municipiului Chisinau si de SRL ,,Buredava”, reprezentata de avocatul
Vladislav Pantaz, a casat integral hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si @ emis 0 decizie noua, prin care a declarat inadmisibila
actiunea fnaintata de ICS ,,Farmina” SRL, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din
Codul administrativ, din motiv ca reclamanta nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

Totodatd, a 1incasat din contul ICS ,Farmina” SRL in beneficiul
SRL ,,Buredava” suma in marime de 4 000 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica (vol. Il, f.d. 72, 73-83, 108, 109-112).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 20 septembrie 2022 si deciziei
suplimentare din 13 decembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu, instanta de
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recurs constatd cad Curtea de Apel Chisindu a cercetat superficial starea de fapt a
spetei, iar drept consecintd nu a stabilit normele de drept procedural aplicabile
spetei si a aplicat a aplicat norme de drept procedural ce nu trebuiau aplicate si
prematur a declarat actiunea ca fiind inadmisibila.

Instanta de recurs observa ca, obiectul material al prezentului litigiu 1l
constituie controlul judecatoresc al legalitatii dispozitiei Pretorului sectorului
Ciocana nr. 01-10/07 din 14 ianuarie 2015 ,,cu privire la permiterea reamplasarii
provizorii a unui pavilion comercial si schemei de reamplasare a pavilionului
aprobate de cdtre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, completul Curtii Supreme de Justitie invedereaza si faptul ca, in
conditiile spetei, reclamanta ICS ,,Farmina” SRL a depus cererea de chemare in
judecata in contencios administrativ la 18 aprilie 2018, in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

La capitolul dat, este remarcabil ca, in data de 01 apriliec 2019 a intrat in
vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

In acceptiunea articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Norma alineatului (3) al articolului 258 din Codul administrativ stipuleaza
imperativ ca, admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ initiate
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod, adica pana la 01 aprilie 2019, se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod,
adica conform regulilor prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in redactia care era in vigoare la momentul depunerii
cererii de chemare in judecata.

La caz, insa, instanta de apel a verificat admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ, inaintate de cétre ICS ,,Farmina” SRL la 18 aprilie 2018, prin
prisma Codului administrativ, desi, norma articolului 258 alin. (3) din acesta
prevede imperativ ca admisibilitatea actiunilor in contencios administrativ initiate
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod, adica pana la 01 aprilie 2019, se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a acestuia.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin norma de la art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, legiuitorul a prevazut imperativ ca institutia
examinarii admisibilitatii actiunii in contencios administrativ stipulate la art. 207
din Codul administrativ nu au efect retroactiv. Respectiv, dispozitiile art. 207 din
Codul administrativ nu pot fi aplicate procedurilor de contencios administrativ
initiate pana la 01 aprilie 20109.

In atare circumstante, instanta de recurs opineaza ci, Curtea de Apel
Chisinau nu a tinut cont de principiul suprematiei legii, consfintit la art. 36 din
Codul administrativ, or, aplicarea normelor de drept, altfel decat cum a fost
prescris de legiuitor, incalca principiul suprematiei dreptului, iar acest fapt, in
consecintd, aduce atingere dreptului litigantilor la un proces echitabil, garantat
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atat de art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, cat si legislatia nationala.

Avand in vedere ca instanta de apel nu a examinat fondul cauzei si nu a dat
apreciere n fapt si in drept argumentelor invocate de catre partile litigante, instanta
de recurs este in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
hotarari date de Curtea de Apel Chisinau, de a verifica temeinicia si legalitatea
solutiei pronuntate asupra fondului litigiului.

Dat fiind faptul ca lichidarea incalcarilor procedurale admise de catre instanta
de apel nu pot fi inlaturate in cadrul procedurii de examinare in recurs, completul
Curtii Supreme de Justitie constata necesitatea admiterii recursului depus de catre
ICS ,,Farmina” SRL, casarii integrale a deciziei din 20 septembrie 2022 si a
deciziei suplimentare din 13 decembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei la instanta de apel, pentru o noua judecare in ordine de apel, in alt
complet de judecata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre intreprinderea cu capital strain ,,Farmina”
societate cu raspundere limitata.

Se caseaza integral decizia din 20 septembrie 2022 si decizia suplimentara
din 13 decembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu si se restituie cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
catre intreprinderea cu capital strdin ,Farmina” societate cu raspundere limitata
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Preturii sectorului Ciocana,
municipiul Chisinau, tert societatea cu rdaspundere limitata ,,Buredava” si
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ, la Curtea de Apel
Chisinau, pentru judecarea in fond a apelului, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni



