Dosarul nr. 2ra-413/23
2-19007967-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chigsca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti”, reprezentatd de
avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Elena Ciuhrii si Boris
Tapu impotriva Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” cu
privire la incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Gospodiria Locativ-Comunala
Balti” si mentinuta hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 05 februarie 2019, Elena Ciuhrii si Boris Tapu, reprezentati de avocatul
Rodica Gaina, au depus cerere de chemare in judecati impotriva I.M. ,,.Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de
25 977, 73 de lei, prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca sunt coproprietarii apartamentului
XXXXX, care le apartine cu drept de proprietate, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 2254 din 01 iulie 2004, situat la ultimul etaj din blocul de apartamente cu
cinci etaje.

Au mentionat ci blocul in care locuiesc se afla in gestiunea I.M. ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, cu care au incheiat contract de deservire a blocului locativ,
au achitat facturile ce tin de deservirea blocului locativ, neavand datorii fata de parat.



La 31 martie 2020 Elena Ciuhrii a incheiat cu .M. ,,Gospodaria Locativ-
Comunald Balti” un contract, prin care ultima si-a asumat obligatia de a repara
acoperisul blocului locativ in care reclamantii detin apartament, acoperis care a fost
reparat cu indicarea termenului de garantie a lucrarilor efectuate de 5 ani.

Au sustinut c¢d din anul 2016 apartamentul lor a fost inundat de nenumarate ori,
fiind intocmite acte de constatare la fata locului, cat si depuse plangeri la organele
competente pentru intervenirea in solutionarea extrajudiciard a litigiului existent.

La 10 august 2016, reclamantii au primit raspuns de la I.M. ,,Gospodaria Locativ-
Comunald Balti”, care a confirmat starea nesatisfacatoare a acoperisului deasupra
apartamentului ce le apartine cu drept de proprietate, insa s-a solicitat achitarea
serviciilor de reparatie a acoperisului din contul coproprietarilor apartamentelor din
scara unde este amplasat apartamentul lor, ca ulterior sd fie programati pentru a fi
reparat acoperisul nemijlocit. Le-a fost interzis accesul la acoperis, invocandu-se faptul,
ca nu au dreptul sd facad reparatie din propria initiativa sau reparatie fara implicarea
nemijlociti a colaboratorilor I.M. ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”. Vecinii au
refuzat achitarea serviciilor pentru repararea acoperisului, dansii fiind in situatia de a
suporta cheltuieli pentru repararea acoperisului din cont propriu.

Au invocat ca, pentru a solutiona problema existentd si pentru a fi trasi la
raspundere persoanele vinovate de situatia creata, s-au adresat cu o plangere la
Inspectoratul de Politie Balti, de la care la 21 februarie 2017 au primit raspuns din care
rezultd ca faptele expuse in plangere s-au adeverit, in urma controlului efectuat in cadrul
materialului de control nr. XXXXX, s-au stabilit relatii civile dintre ei si
.M. ,,Gospodaria Locativ-Comunald Blti” si li s-a sugerat si se adreseze cu actiune in
instanta de judecata.

Au relatat cd inundatiile in apartamentul lor continuau cu fiecare ploaie, in
perioada de iarnd cu topirea zapezii, inundatii ce au durat in timp.

La 01 august 2017 de catre Centrul de Sanatate Publicd mun. Balti a fost intocmit
un proces-verbal de examinare a apartamentului XXXXX, prin care s-a constatat ca
odaile din apartament in mai multe locuri sunt afectate de umiditate si respectiv populate
de ciuperci microscopice (mucegaiuri), ca rezultat al patrunderii in locuinta a surselor
de umezeala prin acoperisul blocului locativ.

Avand 1n vedere cd organele de drept nu au intervenit pentru solutionarea
problemei existente, au hotarat din nou sa achite personal pentru repararea acoperisului,
deoarece apartamentul a devenit de nelocuit, din cauza urmarilor inundatiilor pe
parcursul anilor 2015 — 2017.

Au mai indicat ca, la 02 august 2017 au achitat suma de 3 802, 31 de lei, ce
constituie cota-parte revenitd apartamentului lor pentru efectuarea reparatiei
acoperisului, cat si cota-parte pentru apartamentul XXXXX din aceeasi scara a blocului
de apartamente.

La 03 august 2017, M. ,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a inceput lucrarile
de demontare a acoperisului vechi, lucrari care au durat doua zile, cate doua ore pe zi,
invocandu-se imposibilitatea efectuarii lucrarilor pe o duratd mai mare de timp din
cauza temperaturilor ridicate de afara.



Au sustinut ca, duminica la data de 06 august 2017 a plouat abundent, inundand
apartamentul lor si mai mult.

Astfel, in urma inundatiilor din 06 august 2017 reclamantii au depus plangere la
Inspectoratul de Politie Balti si Primaria mun. Balti, fiind intocmit act de constatare la
fata locului din 07 august 2017, prin care s-a constatat un sir de deteriorari a tavanelor
odailor apartamentului in cauza, cat si usile dintre odai si peretii odailor inundate.

Au mentionat ca, drept urmare s-au adresat cu o cerere catre .M. ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” cu solicitarea de a efectua reparatia apartamentului XXXXX
si anume: incaperea nr. 64 (coridor), incaperea nr. 69 (dormitor), incaperea nr. 70
(dormitor), incaperea nr. 66 (salon), incaperea nr. 65 (bucatarie), care au fost deteriorate
in urma inundatiei sau repararea prejudiciului material cauzat imobilului in urma
inundatiei, prejudiciul apreciat prin raportul de evaluare nr. 0357467 din 31 octombrie
2017, intocmit de Filiala Balti a Camerei de Comert si Industrie. Insa, au primit refuz
la solicitarea lor, fapt ce a servit temei de a se adresa cu actiunea n cauza in instanta de
judecata.

Au indicat ca pe langa prejudiciul material, au suportat si suferinte psihice, care
s-au datorat ca urmare a consecintelor inundatiei apartamentului. Dacd ar fi fost
efectuate reparatiile la timp a acoperisului blocului in care locuiesc.

Reclamantii au relatat ca 1a moment este imposibil de locuit in apartament fara
sa fie efectuata reparatia tavanelor, peretilor si usilor, fapt ce le provoaca mari
incomoditati si suferinte, deoarece apartamentul a fost reparat, fiind efectuata reparatie
capitala, iar acum nu-si pot exercita dreptul lor de proprietate, deoarece este
insuportabila aflarea in imobil atat timp, cat nu sunt inlaturate toate deteriorarile. In
consecinta, au considerat rezonabila incasarea sumei de 20 000 de lei drept compensare
pentru prejudiciul moral cauzat.

in final, au solicitat incasarea de la I.M. ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a
prejudiciului material in suma de 25 977, 73 de lei, prejudiciului moral in suma de
20 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena Ciuhrii si Boris Tapu impotriva
I.M. ,,Gospodiria Locativ-Comunald Bilti” cu privire la incasarea prejudiciului
material, a prejudiciului moral si cheltuielile de judecatd. S-a incasat de la
I.M. ,,Gospodiria Locativ-Comunali Bilti” in beneficiul Elenei Ciuhrii si lui Boris
Tapu, suma de 25 977, 73 de lei, cu titlu de prejudiciu material. S-a incasat de la
.M. ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” in beneficiul lui Boris Tapu, cheltuielile de
judecata pentru taxa de stat in suma de 714, 53 de lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 7 000 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate
(f.d. 135, 144-150).

La data de 21 iunie 2022, .M. ,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”,
reprezentata de avocatul Tatiana Gutu a declarat apel impotriva hotararii din 08 iunie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul central (f.d. 142). lar, la data de 12 septembrie 2022
I.M. ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, reprezentati de avocatul Tatiana Gutu a
depus cererea de apel motivata, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a
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hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata
(f.d. 156-158).

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de .M. ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti” si mentinuta hotirarea din
08 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central (f.d. 164, 165-174).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat
argumentul apelului cu referire la respingerea actiunii prin prisma obligatiilor
proprietarilor de locuinte de a participa la intretinerea tehnica a imobilului, avand in
vedere ca potrivit pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, proprietarii apartamentelor si incaperilor locuibile in camine achita
plata pentru deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative in baza tarifului, care
include toate cheltuielile pentru deservirea tehnica si reparatia blocului locativ,
intretinerea locurilor de uz comun, amenajarea si salubrizarea terenurilor aferente.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia primei instante cu
privire la legislatia care impune gestionarului fondului locativ obligatii privind lucrari
de intretinere si reparatie a elementelor constructive ale blocului locativ, inclusiv a
acoperisului, lucrdri care au menirea de a preintdimpina uzura prematura a
apartamentelor si incaperilor locuibile.

Instanta de apel a mentionat ca gestionarul fondului locativ — I.M. ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” pe parcursul a mai multor ani nu si-a exercitat cu diligenta
obligatiile privind intretinerea si reparatia acoperisului din blocul locativ amplasat in
XXXXX, fiind stabilit din actele cauzei ca acoperisul deasupra apartamentului XXXXX
din acest bloc, care apartine Elenei Ciuhrii si Boris Tapu, este deteriorat de mai multi
ani, ceea ce permite precipitatiilor sa se scurga in apartament si cauzeaza prejudiciu
constructiei, motiv pentru care ultimii au formulat mai multe cereri in adresa
gestionarului cu privire la efectuarea reparatiilor.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, prin hotararea din 01 martie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central nr. 5r-84/2019, contestatia depusa de catre Elena
Ciuhrii si Boris Tapu, prin intermediul aparatorului Rodica Gaina s-a repus in termen
si s-a admis, din alte motive decat cele invocate. S-a anulat procesul-verbal cu privire
la contraventie seria AB nr.00003 din 06 septembrie 2017, incheiat de catre agentul
constatator, specialist principal al Directiei Gospodarie Municipald a Primariei mun.
Balti, Eduard Crisavitchi in privinta lui XXXXX de savarsirea contraventiei prevazute
de art. 180 alin. (4) Cod contraventional si hotararea Comisiei Administrative de pe
langa Primaria mun. Balti nr. 11-02/2017/129 din 21 martie 2018. S-a incetat procesul
contraventional in privinta Iui XXXXX intentat in baza art. 180 alin. (4) Cod
contraventional, cu repunerea ei in drepturi, hotarare devenita irevocabila (f.d. 103-
105).

Instanta de apel a notat ca din continutul hotararii nominalizate, se denota ca
procesul contraventional a fost incetat din cauza admiterii de catre agentul constatator
a derogarii de la dispozitia art. 443 alin. (6) Cod contraventional, exprimata prin faptul

4



neconsemnarii in procesul-verbal cu privire la contraventie seria AB nr. 00003
din 06 septembrie 2017 a mentiunii cu referire la absenta persoanei in a carei privinta a
fost pornit procesul contraventional ori al refuzului acesteia de a semna procesul-verbal.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca incetarea procesului contraventional
in privinta persoanei cu functie de raspundere din cadrul I.M. ,,Gospodaria Locativ-
Comunald Balti”, nu exonereazi de rispundere insisi 1.M. , Gospodiria Locativ-
Comunald Balti”, angajatii cdreia au fost implicati n reparatia acoperisului deasupra
apartamentului XXXXX, care la 03 august 2017 — ziua de vineri, au inceput lucrarile
de reparatie a acoperisului, au decopertat stratul vechi de pe acoperis, nu au terminat
operatiunea data si nu s-au asigurat de acoperirea partii de acoperis la care au inceput
lucrarile de reparatie, pentru protectia acestuia de la precipitatii pe perioada zilelor de
odihna.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante privind
admiterea pretentiei cu privire la Incasarea prejudiciului material in suma totald de
25 977, 73 de lei, compus din prejudiciul material adus imobilului in marime de
23 817, 73 de lei si cheltuielile pentru intocmirea raportului in marime de 2 160 de lei.

Instanta de apel a remarcat faptul ca in cazul din speta, nu sunt intrunite conditiile
pentru solicitarea prejudiciului moral si anume lipsa raportului direct intre natura
valorilor lezate si natura prejudiciului, fapt care a generat respingerea pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral, hotarare necontestatda de reclamantii-intimati.

La data de 10 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, I.M. ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata depusa de Elena Ciuhrii si Boris Tapu sa fie scoasa
de pe rol si/sau respinsa ca nefondata (f.d.192-194).

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept material
de catre instanta de apel.

Recurenta a indicat ca instantele de judecata nu s-au expus asupra faptului invocat
de catre partea parata referitor la norma juridica indicata de catre reclamantii si anume
art. 1398 din Cod civil, or, aceasta este inaplicabila spetei date reiesind din faptul ca
pana in prezent nu exista vreo hotarare de judecata care ar fi stabilit vinovatia XXXXX
precum si al I.M. ,,Gospodairia Locativ-Comunald Bilti”, in comiterea faptelor care ar
permite satisfacerea cerintelor de incasare a prejudiciului material si moral.

Recurenta a mentionat ca fapta ilicita este fapta prin care, incalcindu-se normele
dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanei. Pentru
antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe
un raport cauzal. In acest context se atesta ca lipseste legatura de cauzalitate, or nu a
fost confirmat faptul ci fapta ilicita a fost produsa din vina I.M. ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti”. Or, raporturile de evaluare anexate la materialele dosarului atesta doar
suma prejudiciului care a fost necesara pentru reparatia apartamentului nu probeaza si
persoana vinovata de producerea inundatiei.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 18 octombrie 2022
(f.d. 164, 165-174).

Actele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata prin
intermediul postei electronice, in adresa recurentei si avocatului Tatiana Gutu la data de
13 decembrie 2022 (f.d. 182).

Astfel, recursul, declarat la 10 februarie 2023, este in termen.

La 21 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa Elenei Ciuhrii si
lui Boris Tapu (f.d. 198), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de .M. ,,Gospodaria Locativ-Comunali Balti”, reprezentati de avocatul Tatiana Gutu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, completul Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra
Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de I.M. ,,Gospodaria Locativ-
Comunald Balti”, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de I.M. , Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ-Comunali

Balt1”, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



