Dosarul nr. 2ra-27/2023
2-21116171-01-2ra-05012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Birladeanu Diana,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni impotriva Dianei Birladeanu cu
privire la incasarea prejudiciului si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 august 2021, C.A. ,,Asterra Grup” S.A. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Dianei Birladeanu, solicitand incasarea sumei de 1 862 de lei cu
titlu de prejudiciu, suma de 8 000 de lei cu titlu de asistenta juridica si taxa de stat
in marime de 270 de lei.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 14 mai 2021, Diana Birlideanu conducind
autovehiculul de model Toyota Rav 4, numar de inmatriculare JEC 089, a comis
accidentul rutier in rezultatul caruia a fost deteriorat autovehiculul de model Honda
Civic Hybrid, numar de inmatriculare SBB 933, la volanul careia se afla Volceanov
lurii.

La data comiterii accidentului rutier, autovehiculul de model Toyota Rav 4,
numdr de Tnmatriculare JEC 089 detinea asigurare RCA, emisd de C.A. ,,Asterra
Grup” S.A. valabila la data producerii accidentului.

Persoana pagubitd s-a adresat catre C.A. ,,Asterra Grup” S.A. privind plata
despagubirii de asigurare.

In urma examinarii dosarului de asigurare de citre C.A. ,,Asterra Grup” S.A. a
fost constatat prejudiciul material, fiind evaluat in suma de 1862 de lei.

De catre C.A. ,,Asterra Grup” S.A. a fost achitatd despdgubirea de asigurare in
suma de 1862 de lei, ce se confirma prin copia ordinului de plata.

A mentionat ca, la data comiterii accidentului rutier Diana Birladeanu nu
detinea permis de conducere valabil, fiind prezentat permisul de conducere pe
numele Diana Petrov.



A subliniat ca, potrivit pct. 42 din Hotararii Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier nr. 1452 din 24 decembrie 2007, la schimbarea oricaror date inscrise
in permisul de conducere sau la expirarea termenului de valabilitate al acestuia,
titularul este obligat sa solicite eliberarea unui nou permis de conducere.

Conform prevederilor art. 29 lit. ¢) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild, asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de
regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand persoana
raspunzatoare de producerea accidentului a parasit locul lui, persoana raspunzatoare
de producerea accidentului conducea autovehiculul fara permis de conducere, cu
incélcarea regulilor privind permisul de conducere, sau in decursul termenului de
aplicare a masurii de sigurantd privind ridicarea provizorie a permisului de
conducere.

In adresa paratei a fost remisa reclamatia privind propunerea achitarii benevole
a prejudiciului, care a fost restituita de Posta Moldovei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Prin hotirarea din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de C.A. ,,Asterra Grup S.A.
impotriva Dianei Birladeanu cu privire incasarea prejudiciului si cheltuielilor de
judecata.

A fost incasat de la Diana Birladeanu, in beneficiul C.A. ,,Asterra Grup” S.A,
suma prejudiciului in marime de 1862 de lei, suma asistentei juridica in valoare de
8000 de lei si suma taxei de stat in cuantum de 270 de lei.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Plamadeala Roman in interesele Dianei Birladeanu, cu
mentinerea hotararii din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat o apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

A retinut ca, instanta de fond corect a stabilit ca la data comiterii accidentului
rutier Diana Birlddeanu nu detinea un permis de conducere valabil, fiind prezentat
permisul de conducere pe numele Diana Petrov. Astfel, in mod temeinic a fost
admisa cerinta privind incasarea din contul Dianei Birladeanu in beneficiul
C.A. , Asterra Grup” S.A. a sumei de 1862 de lei.

A apreciat critic afirmatiile avocatului Roman Plimadeald in interesele
apelantei cu trimitere la pct. 8 al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleazad cd permisul de
conducere national, eliberat de la data intrdrii in vigoare a prezentului Regulament,
este valabil pe o perioada de 10 ani de la data eliberarii, cu conditia ca, pe o durata
mai scurtd, asupra titularului nu sint aplicate alte restrictii in acest sens. Or, potrivit
pct. 10 alin. (2) al Regulamentului Circulatier Rutiere, persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede si, la cererea politistului, politistului de frontiera,
ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sa inmineze pentru
control: a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus.



Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, la caz Birladeanu Diana a
prezentat un permis de conducere care nu este perfectat pe numele sdu, respectiv nu
este valabil.

De asemenea, instanta ierarhic inferioara a apreciat ca sunt lipsite de suport
juridic afirmatiile avocatului Roman Plamadeala in interesele apelantei cu privire la
faptul cd nu a fost prezentata nici o proba, un act eliberat de autoritatile competente
care sa demonstreze nevalabilitatea permisului de conducere detinut de Birladeanu
Diana, or, neconformitatea permisului de conducere cu datele de identitate a
persoanei nu urmeaza a fi constata suplimentar de catre un organ, or, in baza de date
a Agentiei Servicii Publice, aceste persoane figureaza cu permisul nevalabil.

La 14 decembrie 2022, Birladeanu Diana a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii noi
privind respingerea integrald a actiunii (f.d. 109-113).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

Suplimentar a notat ca, interpretarea normelor invocate de catre partea
reclamanta preluate de instanta de fond si instanta apel in coraport cu prezenta cauza
sunt nefondate, or, la caz, urma a fi examinata prin prisma tuturor normelor prezente
atat in legea citata cat si din Hotararea nr. 1452 din 24.12.2007 cu privire la
Regulamentul cu privire la permisul de conducere.

A subliniat ca, conducatorul Birladeanu Diana la data producerii accidentului
rutier poseda permis de conducere corespunzator categoriei B. lar, la materialele
Cauzei nu este anexatd nici o proba, un act eliberat de autoritdfile competente care sa
demonstreze nevalabilitatea permisului de conducere detinut de Birladeanu Diana.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 13 octombrie
2022.

La 28 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 106), insa la materialele cauzei
nu se atestd dovada receptiondrii de catre parti a deciziei motivate.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
depus de Birladeanu Diana la 14 decembrie 2022, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 05 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 116).
Insa, pana in prezent intimatul nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate ofr,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Birladeanu Diana nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Birladeanu Diana.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



