Dosarul nr. 3ra-158/23
2-20143647-01-3ra-08022023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” Tmpotriva
Primariei comunei Hincauti, raionul Edinet cu privire la accesul la informatie,

impotriva deciziei suplimentare din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 noiembrie 2020, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei com. Hincauti, raionul
Edinet cu privire la accesul la informatie.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 18 septembrie 2020, AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere” a Tnaintat prin intermediul emailului, in adresa
electronica a Primdriei com. Hincauti o cerere in ordinea Legii nr. 982/2000 privind
accesul la informatie, in baza careia a solicitat urmatoarele informatii oficiale si de
interes public:

1. Firma imputernicita conform dispozitiei nr. 56/07.09.2020 pentru iluminarea
stradald a satului Hincauti si modul in care aceasta a fost aleasa;

2. Strazile care vor fi iluminate, valoarea contractului pentru serviciul de
iluminare si data cand se preconizeaza a fi indeplinit serviciul;

3. Orarul in care vor fi iluminate strazile (ora inceput-sfarsit);

4. Adresa/locul de functionare a sectiei de politiei din satul Hincauti;

5. Website-ul Primariei com. Hincauti unde pot fi consultate toate documentele
de interes public si anunturile privind convocarea urmatoarelor sedinte publice.



Astfel, a solicitat transmiterea informatiei nominalizate supra la adresa
electronica a acesteia, insa pand la momentul Tnaintdrii in instanta de judecatd, nu a
receptionat niciun raspuns de la parat cu privire la petitia depusa.

La caz, a mentionat ca informatia oficiala pe care a solicitat-0 este una de
interes public si urmeaza sa fie pusa la dispozitia asociatiei fara o anumita justificare.

A opinat ca prin ignorarea petitiei i-a fost vatamat dreptul de a avea acces la o
informatie de interes public si/sau informatie oficiala.

A indicat ca potrivit actului de primire-predare a serviciilor de asistenta si
consultantd juridica mentionat, avocatul a efectuat un sir de masuri pentru a
solutiona litigiul. Iar, la stabilirea cheltuielilor de asistenta si reprezentare juridica
de catre parti au fost luate in consideratie prevederile Recomandarii privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata de Consiliul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012.

In acest context, a afirmat ca cuantumul minim al onorariilor avocatului pentru
intocmirea actiunii este de 1 500 lei, tariful fix pentru participare in sedinta de
judecata este de 1 000 let, iar realizarea fiecdreia dintre urmatoarele actiuni: prima
intalnire cu beneficiarul asistentei juridice calificate, studierea materialelor dosarului
este de 750 lei. Sub aspect comparativ la efectuarea unui calcul al serviciilor juridice
stabilite si acordate de avocatul Vladislav Mocanu, acestea sunt sub limita
recomandarilor mentionate.

Astfel, a subliniat ca pentru studierea dosarului, intocmirea cererii de chemare
in judecatd si a cererii de asigurare a actiunii, dar si a reprezentdrii in instanta de
fond, in baza contractului de asistentd juridica nr. ASUM/PC/74/20 incheiat la
30 octombrie 2020 intre AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” si
avocatul Mocanu Vladislav si Cotrutda Sergiu a fost negociata si stabilitd suma de
3 000 lei, considerand-o una reala si conforma Recomandarilor privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor
de asistenta juridica.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 5, 7, 16* din Legea privind
transparenta in procesul decizional nr. 239 din 13 noiembrie 2008, art. 17 alin. (3)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 7
din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 3 iulie 2015, art. 15 alin. (1), 18,
206 alin. (1) lit. c), 208 alin. (4), 209 alin. (3) Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii de catre Primdria com.
Hincauti a dreptului AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” de acces
la informatia solicitatd prin cererea din 18 septembrie2020; de a obliga Primaria
com. Hincauti sa furnizeze AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere”
informatia solicitatda prin cererea din 18 septembrie 2020 si anume: firma
imputernicitd conform dispozitiei nr. 56/07.09.2020 pentru iluminarea stradald a
satului Hincauti si modul in care aceasta a fost aleasd; strazile care vor fi iluminate,
valoarea contractului pentru serviciul de iluminare si data cand se preconizeaza a fi
indeplinit serviciul; orarul in care vor fi iluminate strazile (ora inceput-sfarsit);
adresa/locul de functionare a sectiei de politiei din satul Hincauti; website-ul
primariei com. Hincauti unde pot fi consultate toate documentele de interes public
si anunturile privind convocarea urmatoarelor sedinte publice. A incasa din contul
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Primariei com. Hincaduti in contul AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si
Mediere” cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea. A fost constatata incalcarea de catre Primdria comunei
Hincauti, raionul Edinet a dreptului reclamantei AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” de acces la informatia solicitatd in baza cererii
nr. 47/18.09.2020.

A fost obligatd Primdria comunei Hincauti, raionul Edinet sd furnizeze
informatia solicitata de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” prin
cererea nr. 47/18.09.2020. Prezenta hotarare, in partea obligarii Primariei Hincauti,
raionul Edinet sa furnizeze AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere”
informatia solicitata la pct. 1, 2, 3 si 4 din cererea nr. 47/18.09.2020, nu se supune
executarii, pe motivul executarii benevole a acesteia de catre Primaria comunei
Hincauti, raionul Edinet, dupa depunerea cererii de chemare in judecata.

Au fost incasate din contul Primariei Hincauti, raionul Edinet in beneficiul
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia pentru Siguranta Urband si Mediere” cu titlu de
cheltuieli de judecata — asistenta juridica, suma de 3 000 lei.

La 16 iulie 2021, Primaria comunei Hincauti, raionul Edinet a depus apel
impreuna cu motivarea impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Primaria comunei Hincauti, raionul Edinet impotriva hotararii din 21 iunie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin decizia suplimentara din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsd ca fiind nefondatd cererea inaintata de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd
Urbana si Mediere” privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din
26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, in cadrul cauzei civile la actiunea in contencios administrativ
inaintatd de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” catre Primaria
comunei Hincauti cu privire la accesul la informatie.

Prin incheierea din 4 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost corectata din
oficiu eroarea admisa in dispozitivul deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti
din 15 septembrie 2022, prin inlocuirea sintagmei gresite ,,Se respinge ca fiind
nefondata cererea Tnaintatd de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband s1 Mediere”
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la Decizia Curtii de Apel Balti din
26 octombrie 2021...” cu sintagma corespunzatoare ,,Se respinge ca fiind nefondata
cererea Tnaintatd de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” cu privire
la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica”.

La 17 noiembrie 2022, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a
depus recurs impotriva deciziei suplimentare din 15 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, iar la data de 3 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia suplimentara a instantei
de apel, considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

A enuntat cd instanta de apel prin decizia suplimentard nefondat a respins
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in instanta de apel.



In sustinerea opiniei enuntate, a remarcat ci in apararea drepturilor sale, AO
,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a fost obligata sa depuna referinta
apeland la serviciile avocatului pentru intocmirea acesteia.

Astfel, a explicat ca la data de 28 septembrie 2021, avocatul a intocmit si a
depus referinta, iar pentru aceasta AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” a achitat avocatului serviciile de asistenta juridica in cuantum de 1 700 lei
conform facturii Seria nr. AAL0841353 din 30 septembrie 2021 care este anexata la
materialele cauzei.

A obiectat ca sunt nejustificate argumentele instantei de apel precum ca
cheltuielile de asistentd juridica suportate la judecarea cauzei sunt neintemeiate
deoarece AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” cat si reprezentantul
acesteia avocatul Mocanu Vladislav nu au participat in cadrul sedintelor instantei de
apel, or avocatul a solicitat examinarea cauzei in apel in lipsa intimatului si a
reprezentantului sau.

A mai invocat ca instanta de apel nu a motivat proportionalitatea cheltuielilor
de asistenta juridica.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare din
15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si emiterea unei noi decizii prin care
cheltuielile de judecata sa fie compensate proportional partii castigate in instanta de
apel.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia suplimentard contestatd la 15
septembrie 2022, dispozitivul deciziei suplimentare fiind notificat recurentului la
data de 3 noiembrie 2022, iar decizia suplimentara motivata ce se solicita a fi casata,
la data de 6 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin extrasele din posta electronica
(f. d. 147-verso, 152-verso). Astfel, recursul depus la 17 noiembrie 2022 si
motivarea recursului prezentata la data de 3 februarie 2023, sunt in termen.

La 8 februarie 2023, in adresa Primariei comunei Hincauti raionul Edinet a fost
expediata copia recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.
d. 156-158), insa aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a
referintei.

Prin incheierea din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a fost numit pentru examinare
in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



In spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticile recurentului au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa integral decizia suplimentara
a instantei de apel si a emite o noua decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) Cod administrativ, conform céarora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) st (3) din acelasi articol, instanta de judecatda depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost admisa partial actiunea. A fost constatata
incalcarea de catre Primdria comunei Hincauti, raionul Edinet a dreptului
reclamantei AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” de acces la
informatia solicitata in baza cererii nr. 47/18.09.2020.

A fost obligatd Primaria comunei Hincauti, raionul Edineti sd furnizeze
informatia solicitatd de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” prin
cererea nr.47/18.09.2020. Prezenta hotarare, in partea obligarii Primariei Hincauti,
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raionul Edinet sa furnizeze AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere”
informatia solicitata la pct. 1, 2, 3 si 4 din cererea nr. 47/18.09.2020, nu se supune
executarii, pe motivul executarii benevole a acesteia de catre Primaria comunei
Hincauti, raionul Edinet, dupa depunerea cererii de chemare in judecata.

Au fost incasate din contul Primdriei Hincauti, raionul Edinet in beneficiul
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” cu titlu de cheltuieli de
judecata — asistenta juridica, suma de 3000 lei.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Primaria comunei Hincauti, raionul Edinet impotriva hotararii din 21 iunie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 6 iunie 2022, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a depus
cerere privind eliberarea unei hotarari suplimentare in baza careia sa fie dispusa
incasarea din contul Primdriei comunei Hincauti in contul AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” a cheltuielilor de asistenta juridica in instanta de apel
in suma de 1 700 lei.

Prin decizia suplimentard din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsd ca fiind nefondata cererea inaintatd de AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din
26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, in cadrul cauzei civile la actiunea in contencios administrativ
inaintatd de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” catre Primaria
comunei Hincduti cu privire la accesul la informatie.

Prin incheierea din 4 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost corectata din
oficiu eroarea admisa in dispozitivul deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti
din 15 septembrie 2022, prin inlocuirea sintagmei gresite ,,Se respinge ca fiind
nefondata cererea inaintatd de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere”
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la Decizia Curtii de Apel Balti din
26 octombrie 2021...” cu sintagma corespunzatoare ,,Se respinge ca fiind nefondata
cererea inaintatd de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” cu privire
la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel in decizia suplimentara a retinut ca
administratorul AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” si
reprezentantul acesteia avocatul Mocanu Vladislav nu s-au prezentat in cadrul
instantei de apel, inclusiv in cadrul examinarii cererii privind emiterea unei decizii
suplimentare pentru a-si argumenta pozitia invocata precum ca cheltuielile suportate
sunt necesare, reale si rezonabile, iar AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” nu a prezentat instantei de apel lista detaliata a actiunilor efectuate de cétre
avocat.

Totodatd, instanta de apel a invocat ca prima instanta a dispus Tncasarea cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd suma de 3 000 lei, pe care instanta de apel le
considera reale, necesare si rezonabile inclusiv si pentru asistenta juridicd acordata
in instanta de apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele
dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
conchide ca concluziile instantei de apel expuse in decizia suplimentard din
15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, ce face obiectul prezentului recurs, prin
care a fost respinsd ca fiind nefondata cererea inaintatd de AO ,,Asociatia pentru
Sigurantd Urband si Mediere” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
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juridica in instanta de apel, este in contradictie cu materialele cauzei raportate la
prevederile legale.

Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca
urmatoarele elemente ale cazului, analizate in ansamblu, conduc la consolidarea unei
convingeri certe privind temeinicia cerintelor AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urband si Mediere”, reprezentatd de avocatul Mocanu Vladislav privind
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica de la Primdria comunei Hincauti
raionul Edinet in suma de 1 700 lei si necesitatea admiterii acestora.

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In sensul art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuiclile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In corespundere cu art. 90 lit. i) Cod de proceduri civild, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabilesc ca prevederile alin. (1) si (2) se aplica
si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instantd de apel, in instanta
de recurs si in cadrul revizuirii.

Conform art. 96 alin. (1) si (1}) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un
avocat.

Altfel spus, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Cheltuielile de judecata se compenseaza partii care a avut castiga de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

In temeiul pct. 15 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor
si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridica,
aprobata prin hotararea nr. 19.02/27.05.2022 din 27 mai 2022 a Consiliului Uniunii
Avocatilor din RM, pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pct. 16 si 17 din Recomandarea sus-mentionata, prevede ca, pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiazd necesitatea
prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor
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documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata
prin virament sau bonurile de plata, copia de pe facturile de stricta evidenta, emisa
pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie, listd detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si timpului aferent acestora (cu tarifului orar).

De rand cu inscrisurile necesare a fi prezentate de catre partea ce pretinde
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, pentru determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai
tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea Intrebarilor juridice
ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa
de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice
speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor
strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura
munca avocatului in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte
dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele
cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si
abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauza; suma despdgubirilor pretinse/obfinute in cauzd; alti factori, la discretia
instantei.

In contextul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru asistenta juridica acordata intimatei AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana
si Mediere” de catre avocatul Mocanu Vladislav, in prezenta cauza in ordine de apel,
in baza mandatului seria MAS nr. 046106 din 10 noiembrie 2020 (f. d. 18), a fost
achitata suma de 1 700 de lei, conform facturii fiscale Seria AAL nr. 0841353 din
30 septembrie 2021, anexate la materialele cauzei (f. d. 104).

Totodata, cheltuielile suportate in instanta de apel in suma de 1 700 lei se
confirma prin Actul de primire-predare a servicii de asistenta juridica in fata instanteli
de apel din 30 septembrie 2021 semnat de cétre avocatul Mocanu Vladislav si
administratorul AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” in prezenta
cauzd, si anume: studierea materialelor cauzei, intocmirea referintei la cererea de
apel si depunerea referintei la cererea de apel (f. d. 105).

Astfel fiind, coreland reglementarile legale precitate cu circumstantele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de
la Primaria comunei Hincauti raionul Edinet in beneficiul AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” suma de 1 700 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in instanta de apel, or, acestea au fost necesare, realmente angajate
si rezonabile ca marime.

Ca urmare, se constata a fi lipsite de sens mentiunile instantei de apel precum
ca prima instantd a dispus Incasarea cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma
de 3000 lei, pe care instanta de apel le considera reale, necesare si rezonabile
inclusiv si pentru asistenta juridica acordatd in instanta de apel.

Si aceasta deoarece, acestea se refera la alte cheltuielile de asistenta juridica
suportate Tn prima instanta care au fost solicitate separat si pentru serviciile acordate
in instanta de fond $i nu in instanta de apel.

In alt aspect, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
nejustificate criticile instantei de apel cu privire la neprezentarea listei detaliate a
actiunilor efectuate de catre avocat, deoarece acestea se combat prin materialele
cauzei (f. d. 104-105).



Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia suplimentara
a instantei de apel si de a emite o noua decizie de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridicd in suma de 1 700 lei suportate in instanta de apel de catre
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” cu Incasarea acestora de la
Primaria comunei Hincauti, raionul Edinet.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere”.

Se caseaza integral decizia suplimentara din 15 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”
impotriva Primariei comunei Hincauti, raionul Edinet cu privire la accesul la
informatie si se emite o noud decizie prin care:

Se incaseaza de la Primaria comunei Hincauti, raionul Edinet in beneficiul
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” suma de
1700 de lei (o mie sapte sute de lei), cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in instanta de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni



