Dosarul nr. 2rc-32/2023
2-22016391-01-2rc-06042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Moldovanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre avocatul Doroftei Roman in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Azarin-Cons”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct-Arabesque” impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Azarin-Cons” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2022, 1.C.S. ,,Construct-Arabesque” S.R.L. a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva S.R.L. ,,Azarin-Cons”, solicitand incasarea datoriei
in suma de 271 488,64 de lei, penalitatii de intarziere in suma de 80 892,81 de lei si
a taxei de stat Tn marime de 10 571,44 de lei.

Prin hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecati inaintati de 1.C.S. ,,Construct-Arabesque” S.R.L. a
fost admisa.

A fost incasat din contul S.R.L. ,,Azarin-Cons”, in beneficiul I.C.S. ,,Construct-
Arabesque” S.R.L., datoria in baza contractului de vanzare-cumparare nr.138/2021
din 18 octombrie 2021, in suma de 271 488,64 de lei, penalitatea de intirziere, in
suma de 80 892,81 de lei, cat si taxa de stat, achitata la depunerea actiunii in suma
de 10 571,44 de lei.

La 23 februarie 2023, SC ,,Azarin Cons” SRL a contestat cu apel hotararea din
21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea hotararii
primei instante si transmiterea cauzei spre rejudecare. Concomitent, apelantul a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantului privind repunerea in termenul de atac al hotdrarii judecétoresti si
restituitd cererea de apel depusd de catre avocatul Doroftei Roman in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Azarin-Cons”, din motiv ca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



La 28 martie 2023, avocatul Doroftei Roman in interesele Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Azarin-Cons”, a depus recurs impotriva incheierii din 23
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea incheierii
contestate, cu trimiterea cauzei la rejudecare la stadia primirii cererii de apel (f.d.
97-100).

In motivarea recursului a invocat ci, nu a fost citatd legal, prin concursul
autoritatilor, ceea ce inseamna cd nu 1 s-a comunicat legal dispozitivul, desi instanta
si executorul judiciar urmau sa identifice toate modalitatile de comunicare a actelor
de procedura.

A sustinut ca, nu avea de unde sa cunoasca despre acest dosar, or, niciodatd nu
a fost citat acolo unde locuia sau domicilia, inclusiv rudele sale.

Un alt motiv de repunere in termen, reprezinta acel fapt ca dispozitivul hotararii
nu a fost adus la cunostintd in maniera si termenul prevazut de art. 236 alin. (4) din
Codul de procedura civila, dispozitiile cu privire la afisarea dispozitivului hotararii
pe portalul web al instantelor de judecata, nu au fost efectuate, dispozitivul hotararii
a fost adus la cunostinta la data de 12.02.2023, fapt consemnat pe coperta dosarului.
Circumstantele descrise in cumul, constituie temei de admitere a cererii de repunere
in termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei copia incheierii din
23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata prin intermediul postei
electronice in adresa reprezentantului recurentului la 27 martie 2023 (f.d. 96 verso).
Astfel, recursul declarat la 28 martie 2023, este in termen.

La 06 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatei
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 103).
Insa pana in prezent intimata nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.



In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Prevederile art. 113 din Codul de procedura civila stabilesc ca dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanfa de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.236 alin.(5) lit.b) din Codul de procedura civila, instanta de judecata
va Intocmi hotarirea integrala daca: b) participantii la proces, in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, norma
citata prevede in mod imperativ momentul inceperii curgerii termenului de declarare
a apelului, s1 anume data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Dupa cum denotd materialele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 21 iulie 2022, prin urmare termenul de
declarare a apelul a expirat la data de 22 august 2022 (zi de luni).

Tinand cont de normele legale relevante si de faptul ca SRL ,,Azarin-Cons” a
depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante, la 23 februarie 2023,
termenul limita fiind 22 august 2022, Completul Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel just a stabilit ca SRL ,,Azarin-Cons” a declarat apelul cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila.
Or, din interpretarea corectd a prevederilor normei legale citate, se deduce ca
termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie reitereazd cd termenul
stabilit de lege pentru exercitarea caii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar in cazul in care participantul la
proces, la caz SRL ,,Azarin-Cons”, a omis acest termen, poate sa invoce motivele
omiterii intr-o eventuala cerere de repunere in termen.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreascd care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat
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din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la caz, SRL
,»Azarin-Cons” prin cererea de apel depusa la 23 februarie 2023, a solicitat repunerea
in termenul de apel, invocand ca nu a fost citata legal, prin concursul autoritatilor,
ceea ce inseamna ca nu 1 s-a comunicat legal dispozitivul, desi instanta si executorul
judiciar urmau sa identifice toate modalitatile de comunicare a actelor de procedura.

A mai sustinut ca, nu avea de unde sa cunoasca despre acest dosar, or, niciodata
nu a fost citat acolo unde locuia sau domicilia, inclusiv rudele sale. De asemenea a
subliniat ca, dispozitivul hotararii nu a fost adus la cunostinta in maniera si termenul
prevazut de art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila, dispozitiile cu privire la
afisarea dispozitivului hotararii pe portalul web al instantelor de judecata, nu au fost
efectuate, dispozitivul hotararii a fost adus la cunostinta la data de 12.02.2023, fapt
consemnat pe coperta dosarului.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie deceleaza
ca la materialele cauzei este anexata scrisoarea datata cu 21 iulie 2022, de expediere
a actului judecatoresc emis in prezenta cauza civila (f.d. 50).

Desi, la materialele cauzei lipseste confirmarea de receptionare de catre SRL
,»Azarin-Cons”, a dispozitivului hotararii judecatoresti din 21 iulie 2022, ca urmare
a expedierii acesteia de catre prima instantd, acest aspect nu poate justifica omiterea
termenului de contestare cu apel, in situatia in care parata/recurenta a cunoscut de
existenta litigiului. lar, obligatia instantei de a comunica in temeiul art. 236 alin.(4)
din Codul de procedura civila a dispozitivului hotararii judecatoresti nu exclude
obligatia partilor de a se interesa de soarta dosarului, precum si de a-si realiza
drepturile procedurale in termenul prevazut de lege.

Asa fiind, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca,
prima instanta la solutionarea litigiului, a respectat procedura de instiintare a paratei
SRL ,,Azarin-Cons”, in acest sens, la actele cauzei fiind anexat avizul de receptic a
incheierii din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 29).

Prin incheierea nominalizata s-a dispus acceptarea spre examinare a cauzei in
procedura contencioasd generala, stabilindu-se sedinta de judecata pentru 19 aprilie
2022 (f.d. 29)

Mai mult, la 19 aprilie 2022 administratorul SC ,,Azarin Cons” SRL, Hangan
Igor, a fost telefonat de catre grefierul instantei de fond, fiind informat despre aflarea
pe rolul instantei a cauzei respective si pentru a fi invitat in sedinta de judecata,
ultimul confirmand cd cunoaste despre litigiu si a solicitat expedierea repetata a
cererii cu anexele respective la adresa - ,,mun. Chisinau, str. Sarmisegetuza 15, of.
105 (f.d. 41). Ca urmare, prima instanta a expediat actele procedurale la adresa
indicatd de administratorul intreprinderii apelante-parate, trimiterea postala fiind
receptionatd la data de 22.04.2022, fapt confirmat prin avizul postal anexat la dosar
(f.d. 42).

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de apel precum ca apelanta/recurenta
nu a probat temeinicia solicitarii de repunere in termenul de apel, avand in vedere ca
a cunoscut despre existenta litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, or, prima

instantd a intreprins masurile necesare pentru citarea legala a SC ,,Azarin Cons”
SRL.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta de apel
justificat a retinut ca, faptul nereceptionarii dispozitivului hotararii judecatoresti nu
poate servi un argument de repunere 1n termen, in situatia in care din materialele
cauzei denota, ca parata/recurenta a cunoscut de existenta litigiului aflat pe rolul
instantei.

Subsecvent, se retine ca hotararea pronuntatd la 21 iulie 2022 de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru a fost publicatd pe Portalul National al
Instantelor de Judecata la 21 iulie 2022.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (1)-(4) din Codul civil,
persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire.

Stabilirea si schimbarea sediului sint opozabile tertilor din momentul
inregistrarii de stat.

Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate
avea si alte adrese pentru corespondenta.

Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de
catre persoana juridica.

Conform art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civil, citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inminate la data expirdrii termenului de
reclamare, chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (4!) din Codul de proceduri
civila, participantii la proces instiintati In mod legal o data nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca, la materialele cauzei este
anexata scrisoarea datata cu 21 iulie 2022, de expediere a dispozitivului hotararii
judecatoresti emis in prezenta cauza civila, la adresa juridicd a paratului, mun.
Chisinau, bd. Moscovei 15/6, ap. 37 (f.d. 50).

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiat argumentul recurentei SC ,,Azarin Cons” SRL, precum ca a
fost in imposibilitate de a declara apel in termenul legal, invocand ca nu cunostea
despre derularea examinarii cauzei.

Or, prima instanta si-a onorat obligatia de instiintare a paratului despre data,
ora si locul examindrii litigiului aflat pe rolul instantei, precum si metode de
comunicare a actelor procedurale emise n cauza.

Prin urmare, recurentei nu i-a fost ingradit dreptul la aparare, precum si accesul
la justitie, in conditiile in care SC ,,Azarin Cons” SRL a fost ingtiintata legal despre
examinarea litigiului.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
neconformarea de catre recurentd prevederilor legale nu poate fi pusa pe seama
instantei, in situatia in care nu este exclusa obligatia partilor de a se folosi cu
bunacredintd de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56
alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
instanta de apel justificat a mentionat despre lipsa probelor ce confirma
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul prevazut de lege.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, solutia
emisd de catre instanta de apel, privind respingerea cererii de repunere in termenul
de apel, care a determinat restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.
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b) din Codul de procedura civila, avand in vedere depunerea acesteia in afara
termenului legal, este una ntemeiata legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt
contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz, solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului, ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod
principiul securitatii raporturilor juridice.

Retindnd circumstantele cauzei expuse si normele legale citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de recurs impotriva incheierii din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza
a fi respinsa.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Doroftei Roman in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Azarin-Cons”.

Se mentine incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitatda ,,Construct-Arabesque” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Azarin-Cons” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



