Dosarul nr. 2ra-416/23
2-22041704-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cotoman
Vadim, reprezentat de avocatul Chira Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Birsan Nina impotriva
lui Cotoman Vadim, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si protectic a
familiei Straseni cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori §i Incasarea
pensiel de intretinere pentru copiii minori si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Cotoman Vadim si a fost mentinutd hotararea din
30 mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 25 martie 2022, Birsan Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cotoman Vadim, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si
protectie a familie1 Straseni cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori $i compensarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a aflat in relatii de concubinaj cu
Cotoman Vadim din anul 2015 pana in anul 2021.

A relatat ca din aceste relatii au doi copii minori, Cotoman XXXXX, nascut la
XXXXX si Cotoman XXXXX, nascutd la XXXXX.

Birsan Nina a mentionat cd la nasterea copiilor Cotoman Vadim si-a asumat
obligatia de a avea grija, educa, si de a intretine financiar copiii minori comuni, iar in
privinta stabilirii domiciliului acestora, au convenit verbal ca copii sd rdmana cu ea,
insd la mijlocul anului 2021 paratul a uitat de intelegerea lor si a disparut.

A notat ca aproximativ de la mijlocul anului 2021, Cotoman Vadim nu si-a mali
vazut copii, nu telefoneaza pentru a se interesa de soarta lor si nu contribuie financiar
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la ntretinerea acestora.

A declarat cd avand in vedere dezinteresul total manifestat de parat fata de
cresterea si educatia copiilor, sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate doar el,
considera ca este rational de a stabili domiciliul copiilor minori cu mama, or in plus ea
dispune de conditii suficiente pentru a le asigura un nivel de trai decent si adecvat,
pentru sandtatea si dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald, educarea, invatatura si
pregatirea profesionala a copiilor.

Reclamanta a specificat ca, la moment nu cunoaste daca paratul activeaza legal pe
teritoriul Republicii Moldova, si nici nu ii este cunoscut venitul obtinut de catre parat.

Astfel, punand la baza minimul de existenta lunar al unui copil minor in varsta de
pana la 6 ani in mediul rural, solicitd incasarea din contul paratului pentru intretinerea
copiilor minori Cotoman XXXXX si Cotoman XXXXX a pensiei de intretinere a
copiilor minori in suma fixa de 2 000 de lei lunar pentru fiecare, pana la atingerea
majoratului.

Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori, Cotoman XXXXX,
nascut la XXXXX si Cotoman XXXXX, nascutd la XXXXX cu ea, incasarea din contul
piritului in beneficiul sdu pentru intretinerea copiilor minori Cotoman XXXXX si
Cotoman XXXXX a pensiei de intretinere in suma fixa de 2 000 de lei lunar pentru
fiecare, pana la atingerea majoratului si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost admisa
partial actiunea depusa de Birsan Nina. S-a determinat domiciliul copiilor minori:
Cotoman XXXXX, nascut la XXXXX si Cotoman XXXXX, nascuta la XXXXX cu
mama Birsan Nina. S-a incasat din contul lui Cotoman Vadim in beneficiul Ninei
Birsan pensie in formd baneasca fixa pentru intretinerea copiilor minori: Cotoman
XXXXX, nascut la XXXXX si Cotoman XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime a
cate 1 400 de lei, din salariu si alte categorii de venituri lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data de 25 martie 2022 si pana la atingerea de cdtre ambii copii a varstei
majoratului.

S-a incasat din contul Iui Cotoman Vadim in beneficiul Ninei Birsan cheltuielile
suportate in legaturd cu plata taxei de stat si cheltuielile pentru asistenta juridica
acordata in suma totala de 3 105 lei.

S-aincasat din contul lui Cotoman Vadim in beneficiul statului suma de 150 de lei
cu titlu de taxa de stat.

La data de 20 iunie 2022, Cotoman Vadim, reprezentat de avocatul stagiar Alina
Iliescu, a declarat apel impotriva hotararii din 30 mai 2022 a Judecatoriei Strasent,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante,
in partea Incasarii pensiei de intretinere de la Cotoman Vadim in beneficiul Ninei Birsan
pentru copiii minori, cu emiterea unei noi hotarari de incasarea a pensiei de intretinere
a copiilor minori In marime de 1/3 din salariu pentru ambii copii si anume suma de 1
400 de let, Incepind cu data de 25 martie 2022 si pina la atingerea de cdtre ambii copii
a virstei majoratului si a respinge cerinta de incasare a cheltuielilor judiciare suportate
in instanta de fond, cu incasarea in beneficiul apelantului a cheltuielilor judiciare
Suportate in instanta de apel.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Cotoman Vadim si a fost mentinuta hotararea din 30 mai 2022 a Judecétoriel
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Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu materialele
cauzei, s-a stabilit ca partile Cotoman Vadim si Birsan Nina s-au aflat in relatii de
concubinaj in perioada anilor 2015-2021.

De asemenea, s-a stabilit ca din aceste relatii au rezultat doi copii minori: Cotoman
XXXXX, nascut la Vsi Cotoman XXXXX, nascuta la XXXXX, iar in certificatele de
nastere a copiilor, Cotoman Vadim este indicat ca tata, iar Birsan Nina ca mama copiilor
minori.

Instanta de apel a accentuat ca copiii minori locuiesc cu mama, Birsan Nina in r-I
XXXXX, s. XXXXX, iar din avizul nr. 1027 privind stabilirea domiciliului copiilor
minori eliberat de Directia Generald Asistentd Sociala Straseni din 27 mai 2022
urmeaza ca, actionand in interesul superior al copilului, conducandu-se de prevederile
art. 63 Codul Familiei, Directia sustine cererea reclamantei de a stabili domiciliul
copiilor minori cu mama Birsan Nina.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca fiind intemeiate concluziile
primei instante, precum ca suma de 1 400 de lei Incasatd pentru intretinerea lunara a
fiecarui copil este suficientd, intemeiatd si va asigura o dezvoltare fizica, mentala,
spirituala si sociala normald a copiilor, in conditiile libertatii si demnitatii.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele lui Cotoman Vadim privind lipsa
1/3 din salariu, respectiv suma de 1 400 de lei lunar pentru ambii copii va fi una
echitabild pe masura sa justifice atat satisfacerea ambelor parti a raportului juridic dedus
judecatii, cat si sa protejeze interesul superior al copiilor minori, or suma de 7 00 de lei
lunar nu este suficientd pentru intretinerea unui copil minor si nu va fi in interesul
suprem al copiilor minori.

Instanta de apel a mai indicat si faptul ca, potrivit informatiei Biroului National de
Statistica, minimul de existentda pentru anul 2021, pentru un copil de la 1 la 6 ani, in
mediu rural, constituie suma de 1 714,10 lei, insa suma data constituie minimul de
existenta lunar al unui copil minor in varsta de pana la 6 ani in mediul rural.

La data de 06 martie 2023 Cotoman Vadim, reprezentat de avocatul Chira
Constantin, a declarat recurs, concretizat ulterior, impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea uUnei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii, prin care sa fie dispusa incasarea din contul sau 1n beneficiul Ninei Birsan a
pensiei de intretinere pentru copii minori Cotoman XXXXX si Cotoman XXXXX in
marime de 1/3 din salariu pentru ambii copii, s1 anume suma de 1 400 de lei incepand
cu data de 25 mai 2022 si pana la atingerea de catre ambii copii a varstei majoratului.
Totodata, recurentul a solicitat incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

in motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost
datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra
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prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de cdtre instantele de judecatd a
normelor legale aplicabile spetei.

Cotoman Vadim a notat ca, prin stabilirea unei sume ce ar depasi cota de 1/3 din
salariu pentru intretinerea copiilor minori, ar limita substantial drepturile fundamentale
ale sale, respectiv, el nu ar avea surse de existenta si totodata aceasta este ilegala in
raport cu prevederile art. 74-76 Codul Familiei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 decembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentului Cotoman Vadim la data de 06 ianuarie 2023 (f.d. 102), insa, lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 06 martie 2023, este in termen.

La 22 martie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Birsan
Nina (f.d.134), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Pana la examinarea cauzei, nu a fost depusa referinta la cererea de recurs prin care
intimata sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului 1n raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
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declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Cotoman Vadim, reprezentat de avocatul Chira Constantin, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul cd, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Cotoman Vadim, reprezentat de avocatul Chira
Constantin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Cotoman
Vadim, reprezentat de avocatul Chira Constantin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cotoman Vadim, reprezentat de avocatul Chira Constantin,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecdtori Aliona Miron
Mariana Pitic



