Dosarul nr. 2ra-292/23
2-22007535-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marcel Smochin, reprezentat
de avocatul Valentin Fediuc,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marcel
Smochin Tmpotriva executorului judecatoresc Maxim Romaliischi cu privire la
ridicarea sechestrului de pe bunul imobil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 18 ianuarie 2022, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Maxim Romaliischi cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil si repararea prejudiciului moral (f.d. 2-5).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a relatat ci, prin
hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost admisa
actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica” impotriva lui lon si Tamarei Smochin, fiind
incasata, cu titlu de datorie, pentru consumul energiei termice, suma de 8 988,08 lei
si cuantumul taxei de stat, in marime de 270 de lei.

La 10 noiembrie 2018, a decedat debitorul Tamara Smochin, iar la 13 iulie 2019
lon Smochin, evenimente confirmate prin certificatele de deces. Lui Marcel
Smochin i s-au eliberat certificate de calitate de mostenitor nr.11511 din 17
noiembrie 2018 si nr.8577 din 23 iulie 2019.

Marcel Smochin a precizat ca a achitat datoria si taxa de stat, iar la
06 august 2021, a inaintat executorului judecatoresc Maxim Romaliischi o cerere cu
privire la ridicarea sechestrului reiesind din faptul ca datoria a fost stinsa integral.

Subsecvent, reclamantul a sustinut cd executorul judecatoresc Maxim
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Romaliischi sistematic 1i incalca drepturile sale, prin neexaminarea cererilor depuse,
lar comportamentul acestuia, 1i cauzeaza prejudiciu moral, care se manifesta prin
sentimente de frustrare, anxietate, stres, neliniste, perturbarea vietii, disconfort,
retrairi, nervi, griji, suferinte fizice si psihice etc.

Astfel, intemeindu-si cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 47, 83
si 164 ale Codului de executare, art. 10, 2036-2037 din Codul civil, Marcel Smochin
a solicitat ridicarea sechestrului de pe ap.XX, cu nr. cadastral XXXXXX, situat in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Smochin
Marcel (f.d. 122, 126-131).

La 20 mai 2022, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acestuia cu casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii privind admiterea pretentiilor (f.d.125).

La 12 august 2022, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc,
a depus apel motivat impotriva hotararii din 12 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.136-142).

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Marcel Smochin si s-a mentinut hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.154-165).

In sustinerea deciziei emise, instanta de apel invocand dispozitiile art.2, 9, 10
alin. (1)-(3), art.21 alin. (1), art.47, art.161 alin. (1), (2), (3), art.162 alin. (1), art.163
alin. (1) si art.164 alin.(1) si (4) din Codul de executare, precum si prevederile
art.509 alin.(2), art. 510 ale Codului civil, dar si art. 22 alin. (2) si art.36 alin. (1) ale
Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 15 februarie 1998, a conchis asupra
temeiniciei concluziei primei instante cd, la caz, nu sunt aplicabile prevederile
art.164 din Codul de executare, deoarece Marcel Smochin nu este inregistrat ca
proprietar al bunului imobil a caruia sechestru solicita a fi anulat. Or, dispozitiile
art.510 din Codul civil stabileste expres ca, dreptul de proprietate se dobandeste la
data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

In context, instanta de apel a subliniat ci, reclamantul-apelantul a fost inlocuit
cu predecesorii sai, in cadrul procedurii de executare, unde era aplicat sechestrul pe
bunul imobil, iar procedura de executare in prezent nu este incetatd, deoarece Marcel
Smochin refuza achitarea cheltuielilor de executare, desi incheierea privind
cheltuielile de executare este executorie si nu a fost anulatd. Debitorul Marcel
Smochin nu este inregistrat ca proprietar al bunului imobil si nu detine certificat de
mostenitor legal, dar numai certificat de calitate de mostenitor legal.

Subsecvent, facand trimitere la dispozitiile art. 44 alin. (1) lit. b), ¢) si ¢) din
Codul de executare, art. 8 lit. a), ¢), d) si g) al Legii privind executorii judecatoresti
nr. 113 din 17 iunie 2010, precum si la prevederile art. 16 lit. g), art.19 alin. (1) si
(2), art. 1998 alin. (1), art. 2036 alin. (1), (2) si art. 2037 alin. (1) ale Codului civil,
Curtea de Apel Chisindu a conchis asupra netemeiniciei si a respins solicitarea lui
Marcel Smochin cu privire la incasarea prejudiciului moral de la executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi, in marime de 50 000 de lei, deoarece nu s-a
constatat ilegalitatea actiunilor si vinovatia acestuia, iar solicitantul nu a probat
faptul ca a suferit prejudiciu moral, ca urmare a actiunilor executorului.

De altfel, instanta de apel a concluzionat ca apelantul nu a prezentat argumente
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verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima instanta, iar
instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect normele de
drept material si procedural, hotararea fiind in concordanta cu art. 239-240 din Codul
de procedurad civild, motiv pentru care a respins apelul depus de Marcel Smochin si
a mentinut hotararea contestata.

La 11 ianuarie 2023, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc,
a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii sale de
chemare in judecata (f.d. 168-172).

In motivarea recursului, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc, a indicat ca nu este de acord hotararea primei instante si decizia instantei de
apel, pe care le considera pasibile a fi casate, deoarece instantele ierarhic inferioare
nu au motivat mentinerea masurilor de asigurare a executarii silite aplicate la
executarea unui document executoriu, in sensul art. 11 lit.a) Cod de Executare,
pentru un alt document executoriu, in sensul art.11 lit.h), 36 alin.(5) Cod de
Executare.

Subsecvent, invocand dispozitiile art.64' al Codului de executare, recurentul a
subliniat cd instantele ierarhic inferioare si executorul judecdtoresc Maxim
Romaliischi nu au adus niciun argument, care si se coroboreze cu prevederile art.641
din Codul de Executare. De altfel, aceasta norma legala nu a fost aplicatd, chiar daca
a solicitat aplicarea ei directda in prima instantd si instanta de apel. Mai mult,
instantele ierarhic inferioare nu au stabilit proportionalitatea, distinct de
documentele executorii diferite pentru care s-a mentinut masura. Or, potrivit datelor
cadastrale, valoarea estimatd a bunului imobil este de 250 855 lei, ceea ce
comparativ cu suma urmarita de 1 906,25 lei, reprezinta o valoare de 131,6 ori mai
mare, fiind evidenta disproportionalitatea actelor executorului judecatoresc. Sustine
ca masurile disporportionate si abuzive dispuse de executorul judecatoresc, in lipsa
solicitarii si intentiei creditorului, din proprie initiativa, reprezintd o incdlcare a
dreptului sau nepatrimonial, garantat de art.1 Protocol 1 CEDO, respectiv executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi este direct responsabil.

Complementar, referitor la cuantumul prejudiciului solicitat, recurentul a notat
ca nu este disproportionat si nu are scopul imbogatirii nejustificate, deoarece
gravitatea si durata incdlcarii unui drept garantat de Conventie, au produs fata de el
efecte. In context, a conchis necesitatea aplicarii directe a prevederilor art.1 Protocol
1 CEDO si art.64' din Codul de Executare, ceea ce a fost refuzat de instantele
ierarhic inferioare.

De altfel, la concluzia Curtii de Apel Chisindu ca cauza nu urma sa fie
examinatd in procedurd contencioasa generald, dar in procedura de contestare a
actelor executorului judecatoresc, conform prevederilor art.161-164 din Codul de
executare, avand in vedere calitatea sa procesuald in procedura de executare,
recurentul a opinat cd instanta de apel, prin mentinerea hotararii primei instante, a
mentinut si efectele in privinta calitdtii corespunzatoare de reclamant si parat a
partilor, fapt ce contravine solutiei date in apel si in fond.

In desfisurarea concluziei enuntate, reiesind din prevederile art.161 alin.(3) al
Codului de Executare, art.83 alin.(1), art.89 alin.(1) lit. a), art.167 alin.(1) lit.b),
art.168 alin.(2) ale Codului de procedurd civila si avand in vedere temeiul actiunii,
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si anume incilcarea prevederilor art.1 Protocol 1 CEDO coroborat cu art.64! al
Codului de Executare, Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, a
sustinut ca daca prima instanta a primit spre examinare actiunea, in ordine generala,
cu plata taxei de stat si actele de intentare, desfasurare a procesului nu au fost casate,
atunci actiunea nu urma sa fie examinata in apel, conform regulilor art. 164 din
Codul de Executare. in cazul in care instanta de apel a decis distinct, ea nu urma s
mentind hotararea primei instante, intemeiata pe incheierile din 24 ianuarie 2022 si
22 februarie 2022, dar in urma constatarii primirii gresite spre examinare a actiunii
sa dispuna restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, inclusiv cu restituirea
taxei de stat.

De altfel, recurentul a conchis ca decizia instantei de apel, inclusiv in dispozitia
de necontestare cu recurs este contradictorie. Or, in temeiul art.6, 13 CEDO dispune
de dreptul de a o contesta cu recurs, drept de care a fost lipsit arbitrar.

Prin referinta depusa la 07 martie 2023, executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi a solicitat respingerea recursului (f.d.188-190).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 22 noiembrie 2022 si expediata lui Marcel Smochin, prin intermediul oficiului
postal, iar reprezentantului acestuia, avocatului Valentin Fediuc prin posta
electronica la 26 decembrie 2022 (f.d.106).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Analizand admisibilitatea recursului, prin prisma art. 440 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de recurs depusa de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc, este inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care: recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Conform art.164 alin. (1) si (4) din Codul de executare, daca o alta persoana
considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 11 apartin cu titlu de proprietate,
ea poate intenta in procedura contencioasd o actiune de ridicare a sechestrului.
Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura
contencioasa in conditiile Codului de procedurad civila. Hotararea judecatoreasca
poate fi contestatd cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind
definitiva si irevocabila de la pronuntare.

In speta respectivi, Marcel Smochin a depus cererea de chemare in judecati cu
privire la ridicarea sechestrului de pe imobil, in temeiul art.164 din Codul de
executare.

Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata, iar prin decizia din 22
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul declarat de Marcel
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Smochin si s-a mentinut hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.154-165).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu este susceptibila de atac,
cu recurs, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare, fapt expres si corect
mentionat de instanta de apel in dispozitiv.

Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs cu privire la ilegalitatea
deciziei recurate nu pot fi acceptate de instanta de recurs, deoarece acestea sunt
ireclevante in conditiile In care se refera la dezacordul fata de un act judecatoresc,
care in virtutea legii nu poate fi atacat cu recurs.

La caz, se mai retine ca, printre regulile juridice care guverneaza materia cailor
de atac se enumera legalitatea instituirii si exercitarii acestora, care in esenta se
rezuma la dreptul de a utiliza o cale de atac doar atunci cand este acordata de lege.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a mentiona si faptul ca consacrarea expresa de catre legislatorul national
a categoriilor de acte judecatoresti nesusceptibile recursului este conforma
standardelor procedurale relevante garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, o
asemenea reglementare juridicd incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere
recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

Or, referitor la art. 6 CEDOQO, in cauza Ashingdane c. Marii Britanii hotararea
Curtii Europene din 28 mai 1995, magistratii europeni au notat ca in reglementarea
limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza de o certa
marjd de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea respectarea prevederilor
Conventiel Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii Europene, nu este
de competenta Curtii sa substituie autoritatile nationale in stabilirea politicilor in
acest domeniu.

Respectiv, avand in vedere faptul ca Marcel Smochin, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc, au contestat cu recurs decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, care nu se supune recursului, in temeiul art. 433 lit. al ) din Codul de
procedura civild, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a') din Codul de procedura civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatorii Oxana Parfeni
lon Malanciuc



