Dosarul nr. 2ra-420/23
2-22040301-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

14 junie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul Societatii pe
Actiuni ,,Lafarge Ciment (Moldova)”, avocatul Burac Victor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Energfiltrservice” impotriva Societatii pe Actiuni ,Lafarge
Ciment (Moldova)” cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si posesie asupra bunului, cu demolarea si stramutarea bunului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Lafarge Ciment (Moldova)” si a
fost mentinuta hotararea din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 22 martie 2022, SRL ,,Energfiltrservice” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si posesie asupra bunului, cu
demolarea si stramutarea bunului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2009 a fost infiintata SRL
,,Energfiltrservice”, care avea genul de activitate efectuarea reparatiei/ deservire/
instalare/ monitorizare a diferitor instalatii tehnice.

SRL ,,Energfiltrservice” a mentionat cd din momentul infiintdrii a avut o
colaborarea stransa cu SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” in exercitarea serviciilor de
deservire/monitorizare/ reparatia/inlocuirea bunurilor, dat fiind faptul ca paratul avea
in gestiune o uzina de producere a cimentului unde se aflau mai multe utilaje.

Reclamanta a declarat ca in anul 2013, fostul director general al ,,Lafarge Ciment
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(Moldova)” SA, s-aadresat SRL ,,Energfiltrservice” cu propunerea de a cumpara bunul
mobil ,,Moara de ciment nr. 6, care era la balanta paratului. Dupa mai multe tratative,
partile au ajuns la un numitor comun.

A relevat ca la data de 04 noiembrie 2014 intre SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)”
in calitate de vanzator si ,,Energfiltrservice” SRL, in calitate de cumparator, a fost
semnat contractul de vanzare-cumparare, asupra bunului mobil ,,Moara de ciment nr.
6”, la un pret de 60.000 USD, inclusiv si TVA.

SRL ,,Energfiltrservice” a notat cd a prestat paratului mai multe servicii in
mentinerea /montarea/demontarea/ bunurilor care se aflau la intreprinderea paratului.
Pentru serviciile prestate, paratul urma sa achite serviciile, dar luand in considerare ca
se confrunta cu o stare financiara precara, a acumulat o datorie.

A sustinut ca, prin acordul aditional nr. 1, care este parte contractantd a
contractului de vanzare-cumparare, paratul a acordat reclamantului un discount de
50.000 USD inclusiv TVA, la pretul de vanzare-cumparare, iar in aceste circumstante
paratul a recunoscut datoria acumulata fata de reclamant pentru serviciile prestate, fiind
semnat acordul aditional de compensare a datoriei.

Totodata a subliniat cd la 19 noiembrie 2014, intre partile litigioase a fost semnat
actul de compensare reciproca a datoriilor, prin care s-a constatat ca reclamantul era
dator paratului cu suma de 147 700,94 de lei, care a fost achitata.

SRL ,,Energfiltrservice” considera ca este proprietar exclusiv a bunului mobil
,Moara de ciment nr. 6, Insa, aceasta pana la moment se afld pe teritoriul uzinei
paratului.

Totodata a subliniat cd dupd semnarea contractului de vanzare-cumpdrare,
deoarece bunul nu functiona si avea defecte, acesta a fost lasat la locul unde se afla,
nefiindu-i reprosat despre necesitatea demontarii si transportdrii de pe teritoriul
paratului.

A declarat ca, in anul 2018, reclamantul avea intentia de a demonta si transporta
bunul, dar din motive necunoscute, paratul creeazd impedimente In exercitarea
dreptului de proprietate a reclamantului si refuza categoric in efectuarea a careva
lucrari.

A accentuat ca a expediat la sediul paratului mai multe somatii prin care a
solicitat incetarea crearii obstacolelor si permisiunea demontarii bunului mobil, dar
paratul nu a intreprins nici o actiune.

SRL ,Energfiltrservice” a solicitat inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si de posesie asupra bunului mobil ,, Moara de ciment nr. 6,
amplasata 1n or. Rezina, str. Viitorul 1, cu demolarea si stramutarea bunului.

Prin hotararea din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecata inaintatd de ,,Energfiltrservice” SRL
impotriva SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” privind inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si posesie asupra bunului mobil ,,Moara de ciment
nr. 67, cu demolarea si stramutarea bunului si compensarea cheltuielilor de judecata si
s-a obligat SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” sa inldture obstacolele in exercitarea
dreptului de proprietate si de posesie a reclamantului ,,Energfiltrservice” SRL asupra



bunului mobil ,,Moara de ciment nr. 6”, amplasata in or. Rezina, str. Viitorul 1, la
demolarea si stramutarea bunului.

S-a 1incasat de la SA ,Lafarge Ciment (Moldova)”’, in beneficiul
,,Energfiltrservice” SRL, cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat achitata la
inaintarea actiunii in marime de 150 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 6 000 de lei.

Solicitarea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marimea
excedentd, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” si a fost mentinuta hotararea din 26
ulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca actiunea reclamantului
,Energfiltrservice” SRL este intemeiatd si prin prisma faptului ca, la solicitarile
reclamantului din 04 tunie 2019, 09 iunie 2019 si 16 februarie 2020 de a permite acces
pe teritoriul companiei in scopul dezasamblarii si transportdrii bunului, paratul SA
,,Lafarge Ciment (Moldova)” a refuzat.

Astfel, a retinut ca fiind justd concluzia instantei de fond cu referire la
argumentele apelantului privind notificarea din 20 martie 2018 prin care s-a atentionat
reclamantul ca daca nu va ridica bunurile de pe teritoriul uzinei, acestea vor fi ridicate
si transportate in afara teritoriul uzinei, or SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” nu a
demonstrat prin probe cd bunul mobil ,,Moara de ciment nr. 6” a fost transportat de pe
teritoriul companiei parate.

Or, chiar din continutul notificarii din 20 martie 2018, paratul a indicat ca in
cazul transportarii desinestatatoare a bunurilor de pe teritoriul companiei, cheltuielile
vor fi suportate de reclamant.

In asemenea circumstante instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile
expuse in cererea de apel depusda de SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” precum ca
hotararea contestatd cumva afecteaza dreptul ultimului la proprietate, dat fiind faptul ca
din actul de dispozitie criticat, nicidecum nu se atesta faptul ca SA ,,Lafarge Ciment
(Moldova)” urmeaza sa suporte cheltuielile aferente stramutarii bunului mobil de pe
teritoriul fabricii, or, potrivit art. 1 din Actul aditional la contractul de vanzare-
cumpadrare, aceasta sarcind urmeaza a fi executata de catre reclamant pe cont propriu.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut temeinicia actiunii
,Energfiltrservice” SRL, dat fiind faptul ca ultimul in calitate de proprietar are dreptul
la revendicarea bunului mobil ,,Moara de ciment nr. 6, iar paratul SA ,,Lafarge Ciment
(Moldova)” refuza accesul reclamantului pe teritoriul companiei, iar prin urmare,
considerd ca prima instanta corect si intemeiat a dispus obligarea SA ,,Lafarge Ciment
(Moldova)” sa inlature obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate si de posesie
a reclamantului ,,Energfiltrservice” SRL asupra bunului mobil ,,Moara de ciment nr.
6, amplasata in or. Rezina, str. Viitorul 1, la demolarea si stramutarea bunului.

La data de 15 martie 2023 reprezentantul SA ,Lafarge Ciment (Moldova)”,
avocatul Burac Victor, a declarat recurs, completat ulterior, impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu



restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond sau In instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati la examinarea cauzei
au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si material si a
apreciat eronat probele, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

A mentionat ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat precum ca instanta
de fond 1n hotdrarea din 26 iulie 2022 nu a dispus obligarea SA ,Lafarge Ciment
(Moldova)” sa demoleze si sa stramute bunul vizat, or in dispozitivul hotararii primei
instante s-a dispus obligarea SA ,Lafarge Ciment (Moldova)” sa demoleze si sa
stramute bunul.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost
datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra
prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a
normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 decembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca la 18 februarie 2023, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediata SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)” (f.d.148).

Astfel, recursul, declarat la de 15 martie 2023 de catre reprezentantul SA
,,Lafarge Ciment (Moldova)”, avocatul Burac Victor, este in termen.

La 22 martie 2023, copia recursului declarat de reprezentantul SA ,Lafarge
Ciment (Moldova)”, avocatul Burac Victor a fost expediata n adresa participantilor la
proces (f.d. 171), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la data de 06 aprilie 2023 reprezentantul ,,Energfiltrservice”
SRL, avocatul Russu Vitalie a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat si
nefondat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat Tn
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de reprezentantul SA ,,Lafarge Ciment (Moldova)”, avocatul Burac Victor, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Tigai Iuri, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme



de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul SA
,,Lafarge Ciment (Moldova)”, avocatul Burac Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Lafarge Ciment

(Moldova)”, avocatul Burac Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
Mariana Pitic



