Dosarul nr. 2r-151/2023
2-21103641-01-2r-06042023

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (A. Zadarojniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre avocatul Sergiu Luchin in interesele
Nataliei Mateico,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Debit Recovery Group” impotriva lui Petru
Chirosca si Natalia Mateico cu privire la incasarea datoriei, autorizarea patrunderii
fortate in incdperile aflate in posesia sau proprietatea debitorului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre avocatul Sergiu Luchin in interesele Nataliei
Mateico din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 12 iulie 2021, SRL ,,Debit Recovery Group” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Petru Chirosca si Natalia Mateico, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar a sumei in marime de 74 344,49 de lei cu titlu de datorie,
incasarea In mod solidar a sumei de 2 230,33 de lei cu titlu de taxa de stat, incasarea
in mod solidar a sumei de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea civila Tnaintata de SRL ,,Debit Recovery Group” a fost admisa partial, s-a
incasat In mod solidar de la Petru Chirosca si Natalia Mateico in beneficiul SRL
,,.Debit Recovery Group” datoria in suma de 42 911 de lei, a cheltuielilor de judecata
privind achitarea taxei de stat in suma de 1 287,33 de lei si pentru asistenta juridica
in sumd de 2 000 de lei, in total suma de 46 198,33 de lei. In rest pretentiile
reclamantului din cererea de chemare in judecata s-au respins ca neintemeiate.

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de reprezentantul apelantei Natalia Mateico, avocatul Sergiu
Luchin, fiind acordat termen pentru indicarea in cererea de apel a esentei si
temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de drept pe care se intemeiaza apelul, si prezentarea bonului de plata a taxei
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de stat in cuantum de 965,50 de lei, stabilindu-i un termen de pana la 21 februarie
2023, pentru inregistrarea pana la ora 17.00 la Directia Evidenta s1 Documentare
Procesuald (cancelaria) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat cu semnatura
olografa in atatea copii cati participanti la proces sunt ori semnatura electronica
calificata si a bonului de plata a taxei de stat (f.d.128, 129).

La 20 februarie 2023, reprezentantul apelantei Natalia Mateico, avocatul Sergiu
Luchin a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata. Totodata, bonul de
platd a taxei de stat la depunerea apelului nu a fost prezentat, fiind retinut de catre
reprezentantul apelantei faptul ca ultima este scutita de la plata taxei de stat potrivit
art. 85 alin.1 lit. din Codul de procedura civila si art. 31 alin.2 din Legea privind
protectia consumatorilor nr.105 din 13.03.2003.

Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a acordat un
termen suplimentar pand la 28 februarie 2023, ora 17:00, pentru a depune si
inregistra la Directia Evidentd si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de
Apel Balti bonul de plati a taxei de stat in cuantum de 965,50 de lei (f.d. 148, verso)

Prin incheierea din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel declarata de reprezentantul apelantei Natalia Mateico, avocatul
Sergiu Luchin impotriva hotararii din 17 noiembrie 2022 a Judecatorieir Soroca,
sediul Floresti.

La 10 martie 2023, avocatul Sergiu Luchin in numele si interesele Nataliei
Mateico a depus recurs impotriva incheierii din 01 martie 2023 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat casarea incheierii contestate (f.d. 154-157).

In motivarea recursului a invocat ca, potrivit legii apelanta Natalia Mateico este
scutita de plata taxei de stat, or, suma solicitatd de catre reclamant provine dintr-un
contract de credit nebancar pentru consum. Respectiv, apelanta la caz avand statut
de consumator este scutita de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei copia incheierii din
01 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost expediatd prin intermediul postei
electronice in adresa recurentului la 01 martie 2023 (f.d. 152). Astfel, recursul
declarat la 10 martie 2023, este in termen.

La 06 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 161).
Insa pana in prezent intimata nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si interpretat corect normele de
drept material si procedural.




In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, stipuleazi ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Art. 110 din Codul de procedura civild, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles cd apelantilor 1i
se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate in 1Incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Dupa cum rezultd din actele dosarului, prin incheierea din 01 februarie 2023 a
Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul apelantei
Natalia Mateico, avocatul Sergiu Luchin, fiind acordat termen pentru indicarea in
cererea de apel a esentei si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe care se Intemeiaza apelul, si
prezentarea bonului de plata a taxei de stat in cuantum de 965,50 de lei, stabilindu-i
un termen de pana la 21 februarie 2023, pentru inregistrarea pand la ora 17.00 la
Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel Balti a
apelului motivat cu semnatura olografa in atatea copii cati participanti la proces sunt
ori semnaturd electronica calificatd si a bonului de plata a taxei de stat.

La 20 februarie 2023, reprezentantul apelantei Natalia Mateico, avocatul Sergiu
Luchin, a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata. Totodata, bonul de
platd a taxei de stat la depunerea apelului nu a fost prezentat, fiind retinut de catre
reprezentantul apelantei faptul ca ultima este scutita de la plata taxei de stat potrivit
art. 85 alin.1 lit. din Codul de procedura civila si art. 31 alin.2 din Legea privind
protectia consumatorilor nr.105 din 13.03.2003.

Ulterior, prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a
acordat un termen suplimentar pana la 28 februarie 2023, ora 17:00, pentru a depune
bonul de plata a taxei de stat in cuantum de 965,50 de lei.

Insa neajunsurile indicate in incheierea din 22 februarie 2023 nu au fost
inldturate in termenul si Tn modul stabilit de instanta si, respectiv, prin incheierea din
01 martie 2023 Curtea de Apel Bailti, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, a restituit cererea de apel.

Aici instanta de recurs evidentiaza ca in conformitate cu prevederile art. 111
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, actele de procedura se efectueaza in
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termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Conform art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteazad operatiunile respective.

In acest context, instanta de recurs retine ci apelantul prin incheierea din 01
februarie 2023, ulterior prin incheierea din 22 februarie 2023 a fost obligat, in
corespundere cu prevederile procedurale mentionate, sd inlature neajunsurile prin
prezentarea, pana la 28 februarie 2023, ora 17:00, la sediul Curtii de Apel Balti, a
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 965, 50 de lei.

Completul de judecatda mentioneaza cd apelantul avea obligatia si a dispus de
suficient timp pentru a intreprinde toate masurile in vederea executarii in termen a
indicatiilor stabilite in incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Respectiv, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul si modul stabilit apelantul
nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca, prin incheierea din 22 februarie 2023
a Curtii de Apel Balti s-a retinut faptul ca, pozitia reprezentantului apelantei Natalia
Mateico, avocatul Sergiu Luchin cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, este
una eronata si lipsita de suport juridic. Or, prevederile art. 85 alin.1 lit. ,,a” din Codul
de procedura civila, art.4 alin.1 pct.7* din Legea nr.1216 din 03.12.1992 taxei de stat
si art. 31 alin.2 din Legea nr.105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor
potrivit carora reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor sunt
scutiti de taxa de stat, nu sunt aplicabile situatiei juridice ce reiese din apelul declarat
de reprezentantul apelantei Natalia Mateico, avocatul Sergiu Luchin impotriva
hotararii din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.



In contextul dat, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca scutirile de la plata taxei de stat obligatorii sunt prevazute expres in
lege, iar instanta de judecatad este obligatd sa primeasca cererea spre examinare in
lipsa achitdrii taxei de stat doar in cazul dat, solicitatnul scutirii urmand sa
intruneasca conditiile legale, la caz, potrivit art.85 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedura civila, sa aiba calitate procesuald de reclamant.

Asa fiind, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
apelanta Natalia Mateico are statut de parata in actiunea 1naintata de creditorul SRL
,,Debit Recovery Group” privind Incasarea datoriei, prin urmare apelul declarat
Natalia Meteico impotriva hotararii prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata a SRL ,,.Debit Recovery Group”, urmeaza a fi taxat.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Sergiu Luchin
in interesele Nataliei Mateico si de a mentine incheierea din 01 martie 2023 a Curtii
de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Sergiu Luchin in interesele
Nataliei Mateico.

Se mentine incheierea din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Debit Recovery Group” impotriva lui Petru Chirosca si Natalia Mateico
cu privire la incasarea datoriei, autorizarea patrunderii fortate in incaperile aflate in
posesia sau proprietatea debitorului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



