Dosarul nr. 3r-66/23
2-15226215-01-3r-22032023

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.: A. Niculcea)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, D. Babalau, 1. Dutca)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Comendant Ion impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
anularea partiald a actului administrativa normativ,

impotriva incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova Tmpotriva deciziei din 19 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 august 2015, Comendant lon a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Guvernului Republicii Moldova,
solicitdnd anularea pct.2 lit.d) si e) din Hotararea Guvernului nr.707 din 20
septembrie 2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor
de alimentare centralizatd cu energie termica, prin care s-au operat modificari si
completari in Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.

Prin incheierea din 18 august 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, in
temeiul art.169 lit.a) din Codul de procedura civila, s-a refuzat in primirea cererii de
chemare in judecatd depusa de Comendant Ion, motivand ca obiectul prezentului
litigiu reprezintd un act administrativ cu caracter normativ emis de Guvernul
Republicii Moldova care este exceptat de la controlul legalititii in ordinea
contenciosului administrativ, fiind supus controlului de constitutionalitate.

La 02 septembrie 2015, Comendant Ion a depus recurs impotriva incheierii din
18 august 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii primei instante, cu punerea pe rol a cererii de chemare in
judecata.



Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul depus de Comendant Ion si S-a mentinut incheierea din 18 august 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu.

La 28 decembrie 2022, in temeiul art.449 lit.g) din Codul de procedura Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova a depus cerere de revizuire, impotriva
deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de revizuire, Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova a invocat ca, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea nr.802/16 Comendant v. Republica
Moldova, care se refera la refuzul instantelor nationale judecatoresti de a examina
cauza initiatd de reclamantul Comendant lon impotriva Guvernului Republicii
Moldova cu privire la controlul legalitatii unor prevederi prin care reclamantul a fost
obligat sa achite 20% din costul energiei termice pe care ar fi trebuit sa-l plateasca
in cazul in care apartamentul sau n-ar fi fost deconectat de la sistemul centralizat de
incalzire din motivul pretinsei lipsei de jurisdictie.

Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a notat ca, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea
si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt,
rezumate de catre Grefa Curtii.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a propus Guvernului
Republicii Moldova sa ia in calcul eventualitatea incheierii unui acord de
reglementare amiabila a prezentei cauze.

In corespundere cu art.11 din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental, s-a considerat judicioasa reglementarea amiabild a
prezentei cauze, cu initierea procedurii in acest sens prin depunerea prezentei cereri
de revizuire, care constituie o conditie necesard pentru solutionarea pe cale amiabila
a acesteia, cu scopul de a remedia Incéalcarea drepturilor reclamantului garantate de
art.6§1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale la nivel national.

Cu privire la circumstantele relevante ale cauzei, Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova a mentionat ca, la 20 septembrie 2011, prin Hotararea
Guvernului nr.707 au fost aprobate modificarile si completarile la Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de Incalzire si alimentare cu
apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.

La 30 decembrie 2011, Curtea Constitutionald, fiind sesizata privind
exercitarea controlului constitutionalitatii pct.8, 8%, 82, 83, 84 8° din Anexa nr.7 la
Regulament, prin decizia nr.7 a sistat procesul de control al acestor prevederi,
deoarece nu constituie domeniul jurisdictiei constitutionale, acestea fiind
susceptibile de controlul legalitatii de catre instantele de drept comun.

La 16 iunie 2015, Comendant lon s-a adresat cu cerere prealabila, contestand
prevederile Hotararii Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, care prin raspunsul
din 03 august 2015 al Ministerului Economiei, a fost respinsa.

La 17 august 2015, Comendant lon s-a adresat cu actiune 1n judecata, solicitand
anularea pct.2 lit.d) si e) din Hotdrarea Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011.



Prin incheierea din 18 august 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd depusd de Ion Comendant in
temeiul art.169 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civild, din motiv ca cererea nu
poate fi judecata in procedura civild, fiind de competenta Curtii Constitutionale.

lar, prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul depus de Comendant Ion si s-a mentinut incheierea din 18 august 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu.

Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a precizat ca in fata Curtii,
reclamantul Comendant lon a pretins ca i-a fost impiedicata exercitarea dreptului de
acces la justitie garantat de art.6§1 din Conventie.

La acest aspect, reclamantul a remarcat ca, pe de o parte Curtea Constitutionala
a stabilit ca prevederile Hotararii Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, prin
care s-au operat modificari si completdri in Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, nu fac obiectul controlului
constitutionalitdtii, ci al legalitatii in instantele de drept comun, 1ar pe de altad parte,
instantele de drept comun au stabilit ca prevederile Hotararii Guvernului nr.707 din
20 septembrie 2011, trebuie supuse controlului constitutional.

Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a subliniat ca, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii, art.6§1 din CEDO poate fi invocat de orice persoana care,
considerand nelegala ingerinta in exercitarea unuia dintre drepturile sale cu caracter
civil, se plange ca nu a avut posibilitatea sd se adreseze in privinta unei asemenea
incalcari in fata unei instante.

Refuzul instantei de a examina acuzatiile justitiabililor privind comptabilitatea
unei proceduri cu garantiile fundamentale ale unui proces echitabil, le limiteaza
acestora dreptul de acces la o instanta (Al-Dulimi si Montana Management Inc vs
Elvetia (MC), nr.5809/08, §131, 21 iunie 2016).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca, dreptul de
acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv”’ (Bellet vs Franta, rn.23805/94,
§38, 04 decembrie 1995; Zubac vs Croatia (MC), nr.40160/12, §§76-79, 05 aprilie
2018). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o
posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile
sale (Nunes Dias vs Portugalia, nr.2672/03, 10 aprilie 2003).

Cu atat mai mult, in decizia din 18 octombrie 2011, Curtea Constitutionald a
retinut cd prevederile Regulamentului nu constituie domeniul jurisdictiei
constitutionale, fiind susceptibile de controlul legalitatii aflat Tn competenta
instantelor de drept comun, iar persoanele care se considera lezate prin prevederile
contestate se pot adresa in respectivele instante judecatoresti pentru a-si apdra
drepturile.

In situatia dati reclamantul avea deplina certitudine si ferma convingere ca
pentru a-si apara drepturile sale, trebuia sa se adreseze in instantele de drept comun,
in strictd conformitate cu instructiunile Curtii Constitutionale.

Cu toate acestea, prin incheierea din 18.08.2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu, ulterior mentinutd prin decizia Curtit de Apel Chisindu din
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19.11.2015, s-a refuzat primirea cererii reclamantului, deoarece nu urma a fi
examinata in procedura civila.

De asemenea, in decizia sa, Curtea de Apel Chisindu nu a dat raspuns la un
argument important invocat de catre reclamant, potrivit cdruia examinarea unor
astfel de cereri de catre instantele judecatoresti de drept comun constituia deja o
practicd judiciara.

Agentul Guvernamental a notat ca, o astfel de abordare este arbitrara si abuziva,
incdlcand principiul certitudinii juridice garantat de art.6§1 din Conventie.

In opinia, Agentului Guvernamental o remediere a incilcarii drepturilor
reclamantului in prezenta cauzd este necesard, inclusiv prin inldturarea viciilor
mentionate.

Potrivit jurisprudentei constante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului,
obligatia de a repara orice incalcare pretinsd a Conventiei revine primordial
autoritatilor nationale.

O decizie sau 0 masura a autoritatii nationale in favoarea reclamantului nu este,
in principiu, suficientd pentru a o lipsi de statutul de victima, cu exceptia cazului in
care autoritatile nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod expres sau in
substanta, iar apoi au acordat despagubiri in legatura cu esecul instantelor nationale
de a asigura accesul la justitie. Curtea, conform jurisprudentei sale, acorda
reclamantilor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit.

In circumstantele enuntate, Agentul Guvernamental a considerat rezonabila
acordarea unei satisfactii echitabile in cuantum de 1000 de euro in calitate de
despagubire pentru orice prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli, suma ce
urmeaza sa fie convertita in lei moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei la data transferului.

Agentul Guvernamental considera ca, Curtea de Apel Chisinau urmeaza sa
dispuna executarea imediatd a unei eventuale decizii cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile reclamantului, prin eliberarea titlului executoriu de catre
Curtea de Apel Chisindau in conformitate cu art. 14 din Codul de executare, avand in
vedere procedura pendinte de solutionare amiabila a prezentei cauze si termenele
restranse acordate de catre Curte Guvernului pentru incheierea unui acord intre parti.

Intru initierea unei proceduri de reglementare amiabild, in scopul evitirii
constatdrii de cdtre Curte a unei incalcari a dreptului reclamantului la un proces
echitabil, garantat de art.6§1 din Conventie, precum si pentru asigurarea respectarii
principiului  subsidiaritatii si remedierea prioritara a incalcarii drepturilor
reclamantului la nivel national, In baza art.449 lit. g) din Codul de procedura civila,
Agentul Guvernamental a cerut admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa
a incalcarii art.6§1 din Conventie, casarea deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu, cu rejudecarea recursului depus de Comandant Ion si examinarea
cauzei in fond. Odata cu admiterea cererii de revizuire, sa fie acordat reclamantului
Comandant Ion o satisfactie echitabila in marime de 1000 de euro in calitate de
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat pentru incalcarile constatate prin
aplicarea directd a art.41 din Conventie, inclusiv costuri si cheltuieli, care vor fi
convertiti in let moldovenesti la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la
data transferului, cu dispunerea executarii imediate a deciziei cu privire la acordarea
satisfactiei echitabile, prin eliberarea titlului executoriu in acest sens.



Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental
impotriva deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 07 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Agentul Guvernamental
a depus recurs impotriva incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in scopul remedierii erorilor admise anterior, care au dus la incdlcarea drepturilor
garantate de art.6§1 din Conventie, precum si pentru evitarea pronuntdrii unei
eventuale hotarari ale Curtii cu privire la acordarea despagubirilor pentru prejudiciul
material, a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
cererii de revizuire.

In sustinerea recursului Agentul Guvernamental a invocat ci, este eronati
solutia Curtii de Apel Chisinau de a-i respinge cererea de revizuire, care poate fi
tratatd drept un refuz de a finaliza procedura de solutionare amiabil a cauzei, care de
altfel, a ajuns sa fie comunicata Guvernului Republicii Moldova din cauza
pretinsului esec al instantelor nationale de judecata de a aplica in mod coerent si
consecvent legislatia nationald in limitele standardelor impuse de CEDO.

Un asemenea exercitiu din partea instantelor nationale poate determina Curtea
Europeand sa adopte o hotdrare in procedura contencioasd si sd constate ca
reclamantul Comendant lon nu si-a pierdut statutul de victima a incalcarii
Conventiei din cauza esecului instantei de revizuire de a le acorda despagubiri pentru
incalcarile constatate printr-o incheierea executorie (cauza Prutean vs Republica
Moldova, nr.5707/15, §§19-21, 28 septembrie 2021).

Agentul Guvernamental conchide cid, in urma examinarii plangerii
remediere a incalcarii drepturilor reclamantului in prezenta cauza este necesara,
inclusiv prin inlaturarea viciilor mentionate.

Tinand cont de jurisprudenta constanta a Curtii Europene, obligatia de a repara
orice pretinsa incdlcare a Conventiei revine primordial autoritatilor nationale. O
decizie sau 0 masurd a autoritatii nationale in favoarea reclamantului nu este, in
principiu, suficienta pentru a-1 lipsi de statutul de victima, cu exceptia cazului in care
instantele nationale de judecata (i) au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod
expres s1 in substanta, iar apoi (i1) au acordat despagubiri.

Agentul Guvernamental considera rezonabilda acordarea unei satisfactii
echitabile in cuantum de 1000 de euro in calitate de despagubire pentru orice
prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli, suma care va fi convertita in lei
moldovenesti la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data transferului

Cu referire la posibilitatea contestarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2023 cu recurs, Agentul Guvernamental noteaza ca dispozitivul incheierii
respective prevede cd, incheierea ,,nu poate fi supusa niciunei cai de atac”, mentiune
gresitd a instantei de revizuire, deoarece potrivit art.453 alin.(3) din Codul de
procedura civila, incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu
recurs in instanta ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de
revizuire este examinata de Curtea Suprema de Justitie.

La caz, incheierea din 16 februarie 2023 Curtii de Apel Chisinau este
susceptibild cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.



.....

recurs a incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
dispozitivd a acesteia, poate fi interpretatd drept o sfidare de catre instanta de
revizuire a obligatiilor sale pozitive privind respectare principiului certitudinii
juridice, prin restabilirea partilor in situatia anterioara incalcarilor, in baza unei
incheieri legale, cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 16 februarie 2023
si notificata Agentului Guvernamental, prin intermediul postei electronice, la 21
februarie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.71).

Astfel, recursul Agentului Guvernamental din 07 martie 2023 a fost depus cu
respectarea prevederilor art.242 din Codul administrativ.

La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa lui lon Comendant si Guvernului
Republicii Moldova copia recursului depus de Agentul Guvernamental, cu
ingstiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor (f.d.116).

La 03 aprilie 2023, Guvernul Republicii Moldova a depus referinta, prin care a
invocat lipsa de obiectii in privinta cererii de recurs depusa de Agentul
Guvernamental, mentionadnd cd Agentul Guvernamental in virtutea competentelor
legale care i revin, intru evitarea constatarii de catre Curtea Europeana a unei
incalcari a dreptului reclamantului Ion Comendant la un proces echitabil si
remedierea situatiei la nivel national, este in drept sa negocieze solutionarea amiabila
a oricarei cauzei aflate pe rolul Curtii Europene.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

In spetd, completul de judecati a decis examinarea cererii de recurs in lipsa
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, anulata incheierea contestata, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chiginau.

Conform art.243 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie prin care anuleaza
incheierea s1 adopta o noua incheiere.



Articolul 21 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritdtile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

In corespundere cu prevederile art.194 alin.(1) din Codul administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor Tmpotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept.

Totodatd, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Se remarca cd posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul
de procedura civila reprezinta o cale exceptionald de atac.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

Totodata, conform art.446 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Potrivit art.447 din Codul de procedura civild, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire: ¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din
prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

In conformitate cu art.449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care: g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Conform art.450 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se depune:
e) in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale amiabila
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.g).

Din prevederile art.451 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civild, rezulta ca,
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexand-se
probele ce le confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta
prevazuta la art.448.

In conformitate cu art.452 alin.(2) din Codul de proceduri civila, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Din norma data de drept rezulta ca, examinarea cererii de revizuire se limiteaza
doar la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

In conformitate cu art.453 alin.(3) din Codul de proceduri civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic



superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

Din actele cauzei rezulta ca, la 28 decembrie 2022, in temeiul art.449 lit.g) din
Codul de procedura civila, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire, impotriva deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitaind admiterea cererii de revizuire si recunoasterea incalcarii
drepturilor reclamantului Comendant Ion garantate de art.6§1 din Conventia
European pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar in
scopul remedierii incalcarii art.6§1 din CEDO, a solicitat casarea deciziei din 19
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea rejudecarii recursului
depus de Comendant Ion si examinarea cauzei in fond. Totodata, revizuentul a
solicitat acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul lui Comendant lon pentru
incalcarile constatate prin aplicarea directa a art.41 din CEDO in cuantum de 1000
de Euro 1n calitate de euro drept despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv,
costuri si cheltuieli, care vor fi convertiti in lei MD la cursul oficial al BNM la data
transferului.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 februarie 2023 a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental impotriva
deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau, cu trimitere la prevederile art.446 din Codul de
procedura civila, a motivat solutia de respingere a cererii de revizuire prin faptul ca,
aceasta este Indreptatd Tmpotriva unui act judecatoresc exceptat de la calea
extraordinara de atac — revizuirea, iar legislatia in vigoare nu acorda dreptul partilor
la admiterea neconditionata a unor cai extraordinare de atac. Or, actul judecatoresc,
care a constituit obiect al cererii de revizuire depuse de Agentul Guvernamental, si
anume decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, nu poate fi supus
revizuirii, in conditiile in care prin actul enuntat s-a respins recursul declarat de
Comendant lon impotriva incheierii din 18 august 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, prin care s-a refuzat in primirea actiunii depuse de Comendant Ion,
1ar incheierea de refuz In primirea actiunii nu se referd la fondul cauzei.

Nefiind de acord cu incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
la 07 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Agentul Guvernamental a
depus recurs impotriva incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, incheierea din
16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu este susceptibild cu recurs, iar mentiunea
Curtii de Apel Chisinau, din dispozitivul respectivului act judecatoresc precum ca
.incheierea nu se spune niciunei cai de atac” este eronatd, or, conform art.453
alin.(3) din Codul de procedura civila, incheierea de respingere a cererii de revizuire
poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care
cererea de revizuire este examinata de Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, Agentul Guvernamental a depus recursul cu respectarea prevederilor
art.453 alin.(3) din Codul de procedura civila.

Cat priveste fondul cererii de revizuire, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu argumentele
invocate in recurs, raportate la normele de drept citate supra, considera pripita solutia
Curtii de Apel Chisinau de respingere ca fiind inadmisibila cererea de revizuire



depusa de Agentul Guvernamental, fara a elucida toate circumstantele importante
ale cauzei, din motivele ce succed.

Completul de judecatd accentueaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare, care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze
civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor Tn acest sens.
De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Dupa cum s-a mentionat supra Agentul Guvernamental a depus cerere de
revizuire Impotriva actului judecatoresc - decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care s-a mentinut incheierea de refuz din 18 august 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu in primirea cererii de chemare in judecata
depusa de Comendant lon, care de regula, prin prisma art.446 alin.(2) din Codul de
procedurd civild, nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la
fondul cauzei. Or, prin actul judecdtoresc a carei retractare o solicitd revizuentul
Agentul guvernamental nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici nu s-a casat
hotararea asupra fondului cauzei, cu emiterea dupa caz a unei hotarari noi.

Cu toate acestea, insd, completul de judecatd remarcda ca, Agentul
Guvernamental si-a intemeiat cererea de revizuire in temeiul art.449 lit.g) din Codul
de procedura civild, si anume - Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale
amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Invocarea temeiului prevazut la art.449 lit.g) din Codul de procedura civila,
prezuma ca insasi afirmarea despre initierea procedurii de reglementare pe cale
amiabila constituie temei de revizuire.

Cele mentionate supra permit completului de judecatd a Curtii Supreme de
Justitie de a concluziona ca, Curtea de Apel Chisinau prematur a respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusda de Agentul Guvernamental impotriva
deciziei din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, or, aceasta cale de
retractare a actului judecdtoresc a fost initiatd de cdtre Guvernului Republicii
Moldova cu scopul de a reglementa pe cale amiabila a cauzei pendinte aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume cererea nr.802/16 Comendant v.
Republica Moldova.

Or, 1n fata Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, reclamantul Comendant Ion a pretins ca, prin incheierea din 18
august 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, prin care s-a refuzat in primirea
cererii de sale chemare in judecata in temeiul art.169 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedura civild, mentinuta prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, i-a fost ingradit dreptul de acces la justitie garantat de art.6§1 din
Conventie.

In pofida circumstantelor enuntate, Curtea de Apel Chisiniu a omis acesti
imprejurare, aplicand direct fatd de Agentul Guvernamental drept sanctiune
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, Curtea de
Apel Chisindu prin respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibild, a dat
dovada de un formalism excesiv, or, dreptul de acces la un tribunal constituie un



element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute de Conventie (Campbell
si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cauza Airey vs. Irlanda, Curtea a notat ¢4, dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, Tnsa, totodata,
instanta de judecata trebuie sa mentind echilibrul intre puterea pe care o detine partea
si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparenta,
iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie 1n asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia adoptata
de Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 februarie 2023 nu este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.6 §1
CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
admise de catre Curtea de Apel Chisinau la judecarea prezentei cauze, in ordine de
recurs, nu este posibila, si in scopul evitarii unei eventuale constatari de catre Curtea
Europeana a incalcarii dreptului reclamantului Comendant lon la un proces echitabil,
garantat de art.6§1 din Conventie, precum si pentru asigurarea respectarii
principiului  subsidiaritatii si remedierea prioritarda a incalcarii drepturilor
reclamantului la nivel national, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a admite recursul depus de Agentul Guvernamental, de a anula
integral incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui
cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea cererii de revizuire depuse de
Agentul Guvernamental.

La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tina cont de cele
mentionate supra si judecand cauza, sd emita o incheiere legald si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul depus de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova.

Se anuleaza incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Comendant Ion impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
anularea partiala a actului administrativa normativ, cu restituirea cauzei la Curtea de
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Apel Chisinau, pentru judecarea cererii de revizuire depusda de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron
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