Dosarul nr. 3ra-1136/22

2-22024432-01-3ra-02112022
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursul depus de catre Veaceslav Cernalev, reprezentat de avocatul
Cristina Sultan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea in contestare depusa de
catre Veaceslav Cernalev impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 februarie 2022 Veaceslav Cernalev a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat
anularea hotararii nr.1-98/2021 din 30 septembrie 2021 cu privire la examinarea
contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-64/21 din 18
iunie 2021 adoptata in privinta ex-procurorului Veaceslav Cernalev.

In motivarea actiunii Veaceslav Cernalev a indicat ci a activat in calitate de
procuror in organele procuraturii din 07 octombrie 2002 pani la 30 noiembrie 2018. In
perioadele 03 iulie 2006 — 11 martie 2013, 09 decembrie 2013 — 10 aprilie 2015 si 16
noiembrie 2015 — 01 ianuarie 2017 in calitate de procuror in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau, iar perioada 01 ianuarie 2017 — 30 noiembrie 2018 in calitate de
procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani.

Prin ordinul Procurorului General nr.1490-p din 27 noiembrie 2018 Veaceslav
Cernalev a fost eliberat din functia de procuror in Procuratura mun. Chisindu, de la 30
noiembrie 2018, din motivul demisiei din Procuratura.

La 15 aprilie 2021 procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii Tnvinuirii in instantele de judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii
Generale, Vladimir Adam a depus la Consiliul Superior al Procurorilor o sesizare cu
privire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare, comise de procurorul Veaceslav
Cernalev, care a fost inregistrata cu nr. 1027-1-86/21-118 si transmisa spre verificare
Inspectiei procurorilor.



Prin decizia Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale din 21 mai 2021 cauza
disciplinard in privinta ex-procurorului Veaceslav Cernalev a fost transmisa Colegiului
de disciplina si etica pentru examinare.

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-64/2021 cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in
privinta ex-procurorului in Procuratura mun. Chigindu, Veaceslav Cernalev din 18
iunie 2021 a fost incetata procedura disciplinara pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/2021 din data de 30
septembrie 2021 au fost admise contestatiile declarate de catre Inspectia procurorilor
si procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii Invinuirii in
instantele de judecatad a Directiei Judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam,
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-45/2021 din 15 iunie 2021, a fost casata aceasta hotarare si adoptata
o hotarare noua, prin care a fost constatata comiterea de catre ex-procurorul Veaceslav
Cernalev a abaterii disciplinare prevazute de art. 38, lit. b) si e) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura si sistatda procedura disciplinard din motiv ca
procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la
cauza disciplinara.

In opinia reclamantului hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
98/2021 din 30 septembrie 2021, prin care a fost constatatd comiterea de catre ex-
procurorul Veaceslav Cernalev a abaterii disciplinare prevazute de art. 38, lit. b) si e)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura este ilegald si
nemotivata.

In acest sens a mentionat ca prin hotararea nr. 3-64/2021 din 18 iunie 2021,
Colegiul de disciplina si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor corect a
solutionat fondul cauzei si a incetat procedura disciplinard in privinta reclamantului,
pe motiv c¢d nu a fost comisa vreo abatere disciplinara. Sesizarea lui Vladimir Adam,
procuror-sef al Sectiei unificare a practicii In domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii Generale, cu privire la fapte
ce pot constitui abateri disciplinare, comise de procurorul Veaceslav Cernalev, este
inadmisibila, deoarece prin prisma art. 43, alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25 februarie 2016, cat si pct.42 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016, cu modificarile ulterioare,
procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii In domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii Generale nu face parte din
categoria subiectilor care pot nainta sesizari cu privire la fapte ce pot constitui abatere
disciplinara comisa de procuror. Vladimir Adam nefiind persoana interesata, deoarece
nu a fost participant la procesul penal in cauza de invinuire a lui Vitalie Cazacu si in
cadrul acelui proces penal nu i-au fost afectate nici intr-un fel careva drepturi.
Semnatarul sesizarii, Vladimir Adam nu este nici membrul al Consiliului Superior al
Procurorilor, al Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor, nici inspector din
cadrul Inspectiei procurorilor si nici reprezentant al Ministerului Justitiei.

Prin urmare, sesizarea procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii Tnvinuirii in instantele de judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii
Generale, Vladimir Adam, nu urma a fi verificata de cétre Inspectia procurorilor,
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deoarece a fost depusa de catre o persoana neimputernicita de lege sa inainteze sesizari
cu privire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurori. In aceasti
conditie, decizia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, adoptata in privinta
reclamantului la 28 mai 2021, urmare a verificarii sesizarii lui Vladimir Adam, este
nula de drept.

Reclamantul a sustinut ca nu poate fi acceptatad opinia expusa de catre Consiliul
Superior al Procurorilor in hotarare, conform careia procurorii-sefi sunt subiecti cu
drept de sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard in temeiul
pct. 2.1, lit. ) din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii
cu privire la abaterea disciplinara comisd de procuror, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29 septembrie 2016 si cap. V,
sec. 3, alin. (2), lit. 1) din Regulamentul Procuraturii aprobat prin ordinul Procurorului
General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, ori aceste acte nu pot exceda prevederile din
legea speciald, Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, aplicabila
la caz.

De asemenea a mentionat reclamantul ca afirmatia procurorului-sef al Sectiei
unificare a practicii In domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata a
Directiei Judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, preluatd de cdtre Consiliul
Superior al Procurorilor, precum ca Vladimir Adam a examinat plangerea lui Vitalie
Cazacu in ordine ierarhicd, contravine prevederilor art. 299, alin. (3) din Codul de
procedura penald, care indica ca, plangerea se adreseazd, in termen de 15 zile din
momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act,
procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care
conduce sau exercita nemijlocit urmarirea penald, precum si prevederilor art. 297, alin.
(4) din Codul de procedurda penald, care prescrie ca, toate cererile, plangerile si
demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza.

Veaceslav Cernalev a indicat ca prin ordonanta procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Buiucani din 10 august
2018 cauza penala nr.2018030736 a fost retrasa din procedura sa. Dupa perioada in
care reclamantul se afla in concediu, a mai activat in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Buiucani, pana la 30 noiembrie 2018, cand a demisionat, insa pana la aceasta
datd Vladimir Adam nu i-a comunicat ca are la examinare asemenea plangere si nu a
solicitat materialele cauzei penale pentru a examina plangerea, desi in conformitate cu
prevederile art. 2992, alin. (1), coroborat cu prevederile art. 299 din Codul de procedura
penald, era obligat sa o examineze, in termen de cel mult 15 zile si sa comunice decizia
sa persoanei care a depus plangerea.

Dupa numarul cauzei penale de invinuire a lui Vitalie Cazacu in comiterea
infractiunii prevazute la art. 2014, alin. (1), lit. a) si b) din Codul penal, trimis instantei
de judecata, care este 12-1-64517-01102018 (1-819/2018), rezulta ca aceasta cauza
penala a fost inregistrata pe rolul instantei la 10 octombrie 2018. Astfel, toate plangerile
depuse dupa aceasta data urmau sa fie solutionate de cétre instanta care judecd cauza.

Reclamantul a sustinut ca Consiliul Superior al Procurorilor, in hotararea
adoptata la 30 septembrie 2021, neintemeiat a constatat in actiunile lui Veaceslav
Cernalev la conducerea urmaririi penale in cauza penald nr. 2018030736, de invinuire
a lui Vitalie Cazacu in comiterea infractiunii prevazute la art. 201, alin. (1), lit. a) si
b) din Codul penal, actiuni care sunt contrare atributiilor de serviciu, manifestate prin
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nerespectarea obligatiei de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, punerea sub 1Invinuire a persoanei in lipsa probelor, neexercitarea
controlului asupra legalitatii retinerii persoanei, solicitarea de a dispune arestarea si
plasarea persoanei in stationar pentru expertizare in lipsa temeiurilor prevazute de
Codul de procedurad penala. Fiind ferm convins cd aceasta opinie nu este bazata pe
constiinta de drept, prevederile legale ce reglementeaza pornirea i desfasurarea
urmaririi penale, dar este una subiectiva a Consiliul Superior al Procurorilor.

In sensul neadmiterii abaterii disciplinare reclamantul a relatat situatia de fapt care
rezultd din materialele cauzei penale in privinta lui Vitalie Cazacu si anume ca la 11
mai 2018, in REI - 1 al Inspectoratului de Politie Buiucani, sub nr. 1010, a fost
inregistratd plangerea depusa de catre Victoria Esanu, prin care solicitd atragerea la
raspundere a concubinului ei Vitalie Cazacu, care incepand din vara 2014 pana in
prezent, avand intentia de intimidare in scop de impunere vointei si a controlului
personal asupra acesteia, totodatd si i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice, de
nenumarate ori provoca conflicte fara motiv, numind-0 cu cuvinte necenzurate urmate
de aplicarea fata de aceasta a loviturilor in regiunea capului si a corpului.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a IP Buiucani, Vasile Terzi din 11
mai 2018, in temeiul plangerii Victoriei Esanu, a fost inceputd urmarirea penald in
cauza nr.2018030736, conform elementelor infractiunii previzute la art.201%, alin.(1)
lit. b) din Codul penal. Prin rezolutia procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Buiucani Eduard Masnic conducerea
urmaririi penale in aceasta cauza a fost dispusa procurorului Veaceslav Cernalev.

Tot la 11 mai 2018 potrivit proceselor-verbale de audiere a victimei si respectiv
partii-vatamate Victoria Esanu a fost audiatd, iar prin ordonanta organului de urmarire
penald a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

Din declaratiile partii vatamate Victoria Esanu depuse la etapa urmaririi penale se
desprinde clar si fara echivoc ca Vitalie Cazacu, cu care conlocuiau pe adresa mun.
Chisinau, str. XXxxX, si care conform art.133%, lit. a) din Codul penal este membru de
familie, urmarind scopul aplicarii actiunilor violente fizice si psihice fatda de ea,
actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sau, incepand din perioada
verii anului 2014 pana la 11 mai 2018, avand intentia de intimidare in scopul impunerii
vointei sale si a mentine controlul personal asupra ei, periodic provoca conflicte fara
motiv, numind-o cu cuvinte necenzurate urmate de aplicarca fata de aceasta a
loviturilor in regiunea capului si a corpului. In cadrul conflictelor initiate o ameninta
cu omor, cu mutilare prin diferite metode violente precum si cu cauzarea vatamarilor
corporale pana la gradul de invaliditate, iar la 11 mai 2018, aproximativ la ora 08:00
min., aflandu-se impreund in automobilul de modelul ,,W Pasat™ cu n/i XXxXxX, cu care
se deplasau pe str. Alba lulia, 75 din mun. Chisinau, spontan i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnul 1n regiunea fetei si capului, cauzand-i astfel vatamari corporale. Aceste
circumstante au fost confirmate si prin declaratiile martorilor Cristina Dolomanji si
Lilia Turcan, audiate in cadrul urmaririi penale la 19 mai 2018 si respectiv 13 iunie
2018.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 18 mai 2018 Vitalie Cazacu a
fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.201%,
alin.(2) lit. b) din Codul penal, acesta fiind retinut in temeiul art.166, alin.(1), pct.2)
din Codul de procedura penala, fiind intocmit procesul-verbal.



Potrivit extrasul din fisa medicala a bolnavului Vitalie Cazacu nr.1809194,
eliberatd organului de urmarire penala de catre IMSP Institutul de Medicina Urgenta,
din continutul cdreia clar rezulta ca, acestuia i-a fost stabilit diagnosticul prezumptiv:
XXXXX.

Conform (F 246) pe numele lui Vitalie Cazacu se constata ca acesta anterior a fost
tras la raspundere penala prin: 1) sentinta Judecatoriei Strageni din 23 decembrie 1989,
in baza art. 89 din Codul penal (in redactia Legii din 24.03.1961) la inchisoare pe un
termen de 6 ani; 2 ) sentinta Judecatoriei Straseni din 15 iulie 1985, in baza art. 15-145
alin. (2), art. 145 alin. (2) din Codul penal (in redactia Legii din 24.03.1961) la
inchisoare pe un termen de 5 ani; 3) sentinta Judecatoriei Calarasi din 06 iulie 2001, in
baza art. 21-40 din Codul penal (in redactia Legii din 24.03.1961) la amenda in marime
de 1800 lei; 4) sentinta Judecatoriei Hancesti din 14 iunie 2005, in baza art. 187, alin
(2) din Codul penal, la amenda in marime de 3000 lei.

La 19 mai 2018 Vitalie Cazacu a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.201%, alin.(1), lit. a) si b) din Codul penal, fiind
emisa cu respectarea prevederilor art.63, alin.(2), pct.1 din Codul de procedura penala,
conform carora organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de
banuit persoana retinuta — mai mult de 72 de ore.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 19 mai 2018 a fost dispusa
efectuarea expertizei psihiatrico-psihologica in stationar. Tot Ia 19 mai 2018 a Tnaintat
instantei de judecata demers, prin care a solicitat aplicarea fata de Vitalie Cazacu a
masurii preventive - arestul preventiv si autorizarea internarii invinuitului in institutia
psihiatrica din cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 mai 2018 demersul
procurorului a fost admis, fiind aplicatd fata de invinuitul Vitalie Cazacu masura
preventiva — arestarea preventiva pe un termen de 30 zile si autorizata internarea lui in
Institutia psihiatrica Sectia Psihiatrie medico-legald stationara Chisindu pentru
persoane private de libertate din cadrul CML, in vederea efectudrii expertizei
psihiatrico-psihologica dispuse prin ordonanta din 19 mai 2018 pentru perioada de 30
zile din ziua internarii.

Reclamantul a sustinut ca Vitalie Cazacu nu a fost internat in institutia psihiatrica
Sectia Psihiatrie medico-legala stationara Chisindu pentru persoane private de libertate
din cadrul CML, in vederea efectuarii expertizei psihiatrico-psihologica, deci
incheierea instantei in aceasta laturd nu a fost executatd, iar Cazacu Vitalie a fost
detinut in Penitenciarul nr. 16 - Pruncul.

La 11 iunie 2018 a inaintat instantei de judecatd un demers prin care a solicitat
prelungirea termenului masurii preventive arestul preventiv si internarea in institutia
psihiatrica cu 30 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iunie 2018 demersul
procurorului a fost admis partial, fiind aplicatd in privinta lui Vitalie Cazacu masura
preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar, pe un termen de 60 zile.

La 18 iunie 2018 Veaceslav Cernalev, in calitate de procuror, care conducea
urmarirea penald, a chemat partea vatamata Victoria Esanu in biroul de serviciu al
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiului Buiucani pentru a verifica circumstantele
rezultate din materialele cauzei penale. In cadrul discutiei Victoria Esanu a confirmat
declaratiile depuse ofiterului de urmarire penala, iar suplimentar a mai comunicat ca
Vitalie Cazacu, cu care concubina in ultimii 4 ani, detine o casa de locuit in s. XXXXX,
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r-nul Xxxxx, care este inregistrata pe numele prietenului sau Gheorghe Norocos. Acolo
pastreaza o armi de foc de model pistol. In cadrul unei certe care a avut loc in luna
noiembrie 2017, Vitalie Cazacu a amenintat-o cu pistolul, indreptindu-1 in privinta ei.
Din aceste considerente ii este frica de viata si sdnatatea ei. Declaratiile partii vatdmate
au fost incluse in procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 18 iunie 2018,
intocmit in conformitate cu prevederile CPP.

Urmare a declaratiile facute suplimentar de catre partea-vatamata la 21 iunie 2018
a fost emisa ordonanta privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Vitalie Cazacu
situat n s. XXXXX, r-nul Xxxxx, in scopul depistarii si ridicarii armei de foc folosita la
comiterea infractiunii. In temeiul acestei ordonante precum si a materialelor cauzei
penale Veaceslav Cernalev, in calitate de procuror, a Tnaintat judecatorului de instructie
demersul respectiv in vederea autorizarii acestei actiuni de urmarire penald. Prin
incheierea judecatorului de instructiei din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 21 iunie 2018 a fost admis demersul si autorizata efectuarea acestei
perchezitii.

La 13 iulie 2018 Vitalie Cazacu a depus prin intermediul cancelariei Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, o cerere la care a anexat copia Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 201835A0435 din 05 iulie 2018 efectuata in temeiul cererii lui Vitalie
Cazacu. Potrivit concluziei Vitalie Cazacu nu sufera de careva maladie psihica, nu
prezintd careva dereglari psihotice, este fara dereglari psihice.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Buiucani din 10 august 2018, cauza penala a fost retrasa din
procedura procurorului Veaceslav Cernalev si transmisa in gestiune unui alt procuror
pentru conducerea urmaririi penale in continuare.

Veaceslav Cernalev a indicat cd in perioada cat urmarirea penald a fost in
conducerea sa careva cereri, plangeri Vitalie Cazacu nu a naintat si reclamantul nu a
examinat. Tot din materialele cauzei penale rezulta ca rechizitoriu a fost intocmit la 28
septembrie 2018 de catre un alt procuror, care la 01 octombrie 2018 a trimis cauza
penald in judecata.

Astfel, reclamantul a sustinut ca constatarile Consiliului Superior al Procurorilor
in hotararea adoptatd in privinta lui Veaceslav Cernalev la 30 septembrie 2021 nu
corespund circumstantelor cazului, prevederilor legislatiei procesual penale si nici
materialelor dosarului. Circumstantele la care au facut trimitere autorul sesizarii si
reprezentantul Inspectiei procurorilor au fost apreciate abstract, in lipsa materialelor
din cauza penald si nu prin prisma constiintei juridice si a legii care reglementeaza
situatia respectiva. Reclamantul la exercitarea atributiilor de serviciu, 1n calitate de
procuror, inclusiv si pe cauza de invinuire a lui Vitalie Cazacu, s-a supus si condus
numai de lege.

Veaceslav Cernalev a mentionat ca Colegiul de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, examinand cauza disciplinara intentatd in privinta
acestuia, corect a constatat ca in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38, lit.
a), b), e) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura. Totodata,
Colegiul de disciplina si etica de pe langa a retinut ca Inspectia procurorilor, ca titular
al actiunii disciplinare, pune in discutie modul de interpretare a unei norme de drept,
in speta a art.281 si art. 283 din Codul de procedura penala, de catre procurorul de caz
si rationamentul logico-juridic al acestuia, aspecte care, insa, nu pot forma obiectul
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unei verificari disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului
ierarhic si in caile de atac.

Reclamantul a mai retinut ca Colegiul corect a constatat ca materialele procedurii
disciplinare nu relevd motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit in
totalitate opinia unei instantei judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in
detrimentul alteia, in situatia in care instantele judecatoresti au solutionat intr-un mod
diametral opus aceeasi cauza penala. Astfel, Colegiul de disciplina si etica corect a
retinut ca in speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare. Ex-procurorul Veaceslav Cernalev nu a actionat cu
intentie sau cu neglijentd, de naturd a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.

Veaceslav Cernalev a evidentiat ca la adoptarea hotararii nr. 1-98/2021 din 30
septembrie 2021 cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-64/2021 din 18 iunie 2021, in privinta lui Veaceslav Cernalev,
Consiliul Superior al Procurorilor si-a exercitat dreptul discretionar in mod inechitabil:
nu a luat in considerare toate faptele relevante, nu a respectat normele legale de
adoptare a actului administrativ, nu a respectat limitele legale ale dreptului discretionar,
expunandu-se asupra unor fapte si circumstante, verificarea legalitatii carora, intra in
competenta altor organe.

Reclamantul a considerat hotararea Consiliului Superior al Procurorilor ca o0
modalitate de razbunare pentru activitatea ultimului actuala in calitate de judecator la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, inclusiv pentru pronuntarea sentintelor de
achitare, nefiind de acord cu opinia organelor procuraturii expusa de catre acuzatorii
de stat in sedintele de judecata.

Prin hotararea din data de 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in contestare depusa de catre Veaceslav Cernalev impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit cd Veaceslav Cernalev prin
ordonanta 19 mai 2018 la pus sub invinuire pe Vitalie Cazacu in temeiul art. 201?,
alin.(1), lit. a) si lit. b) din Codul penal.

Totodata, instanta de judecatd a mentionat ca in procesul verificarilor efectuate s-
a constatat ca probele acumulate la etapa urmaririi penale de catre ex-procurorul
Veaceslav Cernalev nu confirma vinovdtia lui Vitalie Cazacu de comiterea infractiunii
prevazute la art. 201%, alin.(1), lit. a) si b) din Codul penal, deoarece nu au fost
administrate probe privind existenta violentei fizice asupra victimei, soldata cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

La caz, incriminarea lui Vitalie Cazacu a literei ,,a)”” nu a fost justificata, din motiv
ca vatdmarea corporala usoara nu a fost probatd, vatdmarile victimei Victoria Esanu,
fiind apreciate drept neinsemnate prin concluziile raportului de expertizd medico-
legald nr. 201802P1499 din 11 mai 2018.

La fel nici imputarea literei ,,b)” nu a fost justificata, or S-a constatat ca inculpatul
nu a izolat victima, aceasta continudnd sd mearga la serviciu si avand viata ei
independentd, iar actiunea de intimidare a fost probatd doar prin declaratiile partii
vatamate. Violenta psihologicda manifestatd fatd de Victoria Esanu nu a fost
demonstrata prin raport de expertiza psihiatrica sau evaluare psihologica, or, impactul
actiunilor de intimidare urmeaza a fi demonstrat pentru a se constata §i aprecia



gravitatea consecintelor si suferintelor victimei, masuri necesare de reabilitare
(consiliere psihologica).

Prin urmare, ex-procurorul Veaceslav Cernalev a admis incalcarea art.7 din Codul
de procedurd penald, deoarece nu a reactionat conform legislatiei, atunci cand a fost
pornitd ilegal urmarirea penald in baza art.201%, alin.(1), lit. b) din Codul penal, or,
art.52 din Codul de procedura penala indica ca, procurorul ,,verifica calitatea probelor
administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras
la raspundere penala si ca nici o persoand sa nu fie urmarita penal fara sa existe indici
temeinici ca a savarsit o infractiune, [...], anuleaza ordonantele ilegale, modifica sau
completeaza ordonantele neintemeiate ale organului de urmarire penala”.

La fel a constatat ca ex-procurorul Veaceslav Cernalev nu a reactionat la retinerea
neintemeiata a lui Vitalie Cazacu pe un termen de 72 de ore, ceea ce este contrar
prevederilor art. 52 alin.(1), pct. 13) din Codul de procedura penala si la eliberarea
persoanei retinute, prin ce a incalcat prevederile art. 11 din Codul de procedura penala,
care garanteaza inviolabilitate persoanei.

Curtea de Apel Chisindu a mai constatat ca a fost prematurd solicitarea ex-
procurorul Veaceslav Cernalev privind internarea invinuitului Vitalie Cazacu in
institutia psihiatrica, nefiind numita initial expertiza in conditii de ambulator si doar
ulterior reiesind din concluziile expertilor, de numit expertiza in conditii de stationar.
Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.201836S0052 din 01 august
2018 rezulta ca nu exista necesitatea internarii invinuitului Vitalie Cazacu in institutia
psihiatrica, deci s-a concluzionat ca procurorul de caz neintemeiat a dispus efectuarea
expertizei psihiatrice.

Instanta de fond la fel a stabilit ca dispunerea efectuarii perchezitiei la domiciliul
lui Vitalie Cazacu este neintemeiata, fiind incalcate prevederile art.12, alin.(1) din
Codul de procedura penald, care stipuleazd ca inviolabilitatea domiciliului este
garantatd de lege, iar telefoane mobile si 2 carnetele ridicate in temeiul procesului-
verbal de perchezitie din 29 iunie 2018, nu au nici o legatura cu infractiunea incriminata
lui Vitalie Cazacu.

In aceste circumstante, instanta de judecati a apreciat ca fiind fondati concluzia
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la comiterea de catre ex-procurorul
Veaceslav Cernalev a abaterii disciplinare prevazute de art. 38, lit. b) si ¢) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, ori actiunile mentionate sunt
rezultatul cercetarii superficiale, incomplete si nu sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei de catre organul de urmarire penala, rolul pasiv a ex-procurorului Veaceslav
Cernalev in conducerea urmaririi penale, or, in cadrul judecarii cauzei, invinuirea
inaintatd lui Vitalie Cazacu in baza art. 2017, alin. (1) lit. a) si b) Cod penal nu si-a gasit
confirmare.

Cu referire la argumentul lui Veaceslav Cernalev precum ca autoritatea publica
n-a stabilit intrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare imputate
acestuia, dar s-a limitat doar la enuntarea declarativa despre existenta unei abateri
disciplinare in actiunile procurorului, instanta de judecata a mentionat ca Consiliul
Superior al Procurorilor nu a facut calificari juridice, nu s-a expus pe fond referitor la
hotararile procesual-penale adoptate de procurorul Veaceslav Cernalev, ci doar a
apreciat conduita procesuala a acesteia, la modul in care s-a raportat la atributiile
procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea
urmaririi penal.



Totodata, instanta de judecatd a concluzionat ca procurorul-sef al Sectiei unificare
a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd a Directiel
Judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, potrivit Sectiunea 3, Sectia
unificare a practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata al
Regulamentului Procuraturii, aprobat prin ordinul Procurorului General nr. 24/28 din
24 septembrie 2016, a avut dreptul de a depune sesizarea cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara.

Impotriva hotirarii Curtii de Apel Chisindu din data de 27 iunie 2022 a depus
recurs Veaceslav Cernalev, reprezentat de avocatul Cristina Sultan, prin care a solicitat
casarea hotararii cu adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de catre
Veaceslav Cernalev sa fie admisa.

In motivarea recursului Veaceslav Cernalev, reprezentat de avocatul Cristina
Sultan a reiterat circumstantele de fapt mentionate in cererea de chemare in judecata,
sustinand ca hotararea nr.1-98/2021 din 30 septembrie 2021 a Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-64/21 din 18 iunie 2021 adoptata in privinta ex-procurorului
Veaceslav Cernalev este una ilegala si nemotivata.

Recurentul a mentionat ca Consiliul Superior al Procurorilor, in hotararea
adoptata in privinta acestuia, neintemeiat a constatat cd actiunile sale la conducerea
urmaririi penale privind invinuirea lui Vitalie Cazacu in comiterea infractiunii
previzute la art. 2011, alin. (1), lit. a) si b) din Codul penal, sunt contrare atribuitilor de
serviciu, manifestate prin nerespectarea obligatiei de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului, punerea sub invinuire a persoanei in lipsa probelor,
neexercitarea controlului asupra legalitatii retinerii persoanei, solicitarea de a dispune
arestarea si plasarea persoanei 1n stationar pentru expertizare in lipsa temeiurilor
prevazute de Codul de procedura penala.

Veaceslav Cernalev a sustinut ca aceasta opinie nu este bazata pe constiinta de
drept, prevederile legale ce reglementeaza pornirea si desfasurarea urmaririi penale,
dar este una subiectiva a Consiliul Superior al Procurorilor.

Totodata, recurentul a mentionat ca a fost incalcat termenul general de efectuare
a procedurii administrative, ori Vitalie Cazacu la 20 octombrie 2020 a depus o petitie,
ulterior la 15 aprilie 2021 procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii Tnvinuirii in instantele de judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii
Generale, Vladimir Adam a depus la Consiliul Superior al Procurorilor sesizarea, care
a fost fiind transmisa catre Colegiul de disciplina si etica la 21 mai 2021. Hotararea
Colegiul de disciplina si etica privind incetarea procedurii disciplinare din lipsa abaterii
disciplinare a fost emisa la 18 iunie 2021. Prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor a fost adoptata la 30 septembrie 2021, peste termenul general obligatoriu
unei proceduri administrative prevazut de art. 60 din Codul administrativ si fara a fi
prelungit termenul de examinare a procedurii administrative.

Autoritatea publica parata a emis in anul 2021 actul administrativ, prin care s-au
afectat drepturile fundamentale ale lui Veaceslav Cernalev la un proces echitabil, s-a
viciat dreptul acestuia la examinare in termen legal prescris expres a procedurii
administrative, cu adoptarea unei solutii disproportionale scopului procedurii
administrative si cu efect retroactiv asupra actiunilor pretins incdlcari disciplinare
pretins comise n anul 2018.



Veaceslav Cernalev a sustinut ca Consiliul Superior al Procurorilor nu a luat in
consideratie toate faptele care au importanta pentru procedura administrativa, nu a
examinat nemijlocit probele in baza carora indica in continutul actului administrativ ca
recurentul ar fi comis abatere disciplinara si s-a bazat doar pe materialele scrise
declarativ in sesizare de cétre o persoand neimputernicitd corespunzator, desi urma sa
investigheze starea de fapt in modul prevazut de lege si sd se conduca de probe,
declaratiile tertelor, martorilor, sa interpeleze informatii, etc-actiuni neindeplinite de
catre autoritatea publica si care direct au afectat solutionarea procedurii administrative
prin emiterea actului administrativ individual defavorabil si, respectiv dreptul
recurentului la un proces echitabil.

La 14 noiembrie 2022 Consiliul Superior al Procurorilor a depus referinta, prin
care a mentionat cd obiectiile recurentului, formulate in cererea de recurs, sunt
neintemeiate §i inadmisibile, nefiind sustinute de argumente plauzibile, care sa fie in
masura s rastoarne concluziile instantei de judecatd sau sa demonstreze ca acestea sunt
viciate.

Toate argumentele invocate de catre recurent au fost examinate si analizate de
Curtea de Apel Chisinau, reprezentand, de facto, acelasi continut factologic si juridic
care a fost exprimat in cererea de chemare in judecatd, ceea ce nu intruneste conditia
motivarii corespunzatoare necesare pentru desfiintarea solutiei instantei de judecata.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat cd sunt eronate
argumentele recurentului ca hotararea contestata a fost adoptata peste termenul general
unei proceduri administrative si ca Veaceslav Cernalev nu a fost instiintat/notificat la
sedintele Consiliului Superior al Procurorilor.

In acest sens a indicat ca potrivit pct.55 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016, Colegiul urmeaza sa adopte
decizia cu privire la cauza disciplinara de reguld in cel mult 2 luni de la primirea
materialelor de la Inspectia procurorilor. Expirarea termenului de doud luni nu este
temei de incetare a procedurii disciplinare.

Totodata, potrivit art.40, alin.(3) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016, procedura
disciplinara se deruleaza, de regula, intr-un termen de 6 luni de la depunerea sesizarii
privind fapta ce poate constitui abatere disciplinara. Termenul de 6 luni nu reprezinta
termen de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara. Respectiv,
argumentele reprezentantului recurentului cu referire la art. 60 din Codul administrativ
nu sunt aplicate spetei in cauza.

La fel a mentionat ca prezentul recurs se referd la caracterul eronat al
argumentelor recurentului din cererea de recurs precum ca sesizarea procurorului-sef
al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de
judecatd din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, nu
corespunde exigentilor legii, deoarece acesta nu avea drept de sesizare. In acest sens a
relatat ca potrivit Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a
sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al procurorilor nr.12- 240/16 din 29 septembrie 2016 precum si
art.43, alin. (1), lit. a) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016, procurorul-sef al Sectiei
unificare a practicii In domeniul reprezentdrii Invinuirii In instantele de judecatd din
cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, are dreptul de a
depune sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, inclusiv fiind
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persoand interesata, deoarece reiese exclusiv din competenta Sectiei unificare a
practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata.

Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut ca actiunile ex-procurorului
Veaceslav Cernalev intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
reglementate de art.38, lit. b) si lit. €) din Legea 3 din 25 februarie 2016, adica aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si incalcarea grava a legii.

in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, reflectata in hotararea nr. 1-98/21
din 30 septembrie 2021, este inacceptabild prestatia profesionala a ex-procurorului
Veaceslav Cernalev cu referire la rolul sau privind derularea urmaririi penale in aceasta
spetd, nefiind posibila invocarea justificarii ca n asa fel a fost exteriorizat
rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta procesualad garantata de lege. Prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-98/21 din 30 septembrie 2021 nu s-
a declarat ilegalitatea vreunui act emis de procuror, ci s-a dat apreciere actiunilor ex-
procurorului Intreprinse in cadrul unui dosar penal, fard ca concluziile respective sa
produca efecte juridice 1n privinta ordonantelor procurorului.

In conformitate cu art. 244, alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 27 wunie 2022, tot la
aceiasi datd a notificat dispozitivul hotararii. Hotararea motivata din 27 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata prin intermediul postei electronice, la data de
21 septembrie 2022 (f.d.199).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
Veaceslav Cernalev, reprezentat de avocatul Cristina Sultan, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 06 iulie 2022 si motivarea acestuia
la 20 octombrie 2022 in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Veaceslav Cernalev, reprezentat de avocatul Cristina Sultan, s-a numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului precum si a intimatului expuse in
referinta, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Veaceslav Cernalev, reprezentat de avocatul Cristina Sultan, urmeaza a fi admis, casata
integral hotararea instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii,
din motivele ce succed.
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Conform art. 248, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu art. 194, alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22, alin. (1) coroborat cu art. 219, alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca instanta de judecata este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Conform art. 224, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele
hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale.

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteazd ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecata competenta sd solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme §i sunt garantate de stat.
Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09 decembrie 1994 §27).

Din materialele dosarului administrativ rezulta ca la 15 aprilie 2021 procurorul-
sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de
judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam a depus
la Consiliul Superior al Procuraturii sesizarea cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, comise de catre procurorul Veaceslav Cernalev. (fila dosarului
administrativ 4-13)

La 20 aprilie 2021 Consiliul Superior al Procuraturii a remis sesizarea Inspectiei
procurorilor pentru organizarea examindrii sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui
abatere disciplinara, pretinse a fi comise de catre ex-procurorul Veaceslav Cernalev, in
cadrul gestionarii cauzei penale nr. 2019030736. (fila dosarului administrativ 1)
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Prin decizia Inspectiei procurorilor din data de 28 mai 2021 cauza disciplinara in
privinta ex-procurorul Veaceslav Cernalev a fost transmisa Colegiului de disciplina si
etica pentru examinare. (fila dosarului administrativ 145-152)

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor prin
decizia din data de 18 iunie 2021 a incetat procedura disciplinara initiata in privinta ex-
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev pe
motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara. (f.d.38-50, vol.I)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/2021 din data de 30
septembrie 2021 au fost admise contestatiile declarate de catre Inspectia procurorilor
si procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii Invinuirii in
instantele de judecatd a Directiei Judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-45/2021 din 15 iunie 2021, a fost casata aceasta hotarare si adoptata
o hotarare noua, prin care a fost constatata comiterea de catre ex-procurorul Veaceslav
Cernalev a abaterii disciplinare prevazute de art. 38, lit. b) si e) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura si sistata procedura disciplinard din motiv ca
procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la
cauza disciplinara.

Nefiind de acord cu hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/2021
din data de 30 septembrie 2021, invocand lipsa in actiunile sale a abaterii disciplinare,
la 18 februarie 2022 Veaceslav Cernalev a inaintat prezenta actiune, solicitind anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-98/2021 din data de 30 septembrie
2021.

In conformitate cu dispozitiile art. 191, alin. (3) din Codul administrativ, Curtea
de apel Chisindu solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, actelor emise de Banca Nationalda a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Curtea de Apel Chisinau prin
hotararea din 27 iunie 2022 a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de catre
Veaceslav Cernalev.

Efectudnd controlul judiciar al hotararii din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele
dosarului, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneazad raportul juridic litigios,
considera ca solutia datd de catre instanta ierarhic inferioara este gresita.

In acest context, instanta de judecatd reitereazi ci intru solutionarea corecti a
litigiului dedus judecdtii nu poate fi constransa, la examinarea litigiului dedus judecatii
doar prin prisma normelor invocate de catre participantii la proces, ci este libera sa le
analizeze si in raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justa a litigiului
dedus judecitii, importante fiind argumentele aduse in acest sens.

In conformitate cu prevederile art. 36 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
procedura disciplinara este aplicabild procurorilor in functie si procurorilor care si-au
incetat raporturile de serviciu. Procurorii sunt sanctionati disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute la art.38 doar in cazul in care au fost savarsite cu
intentie ori cu neglijentd grava, conform prevederilor art.38%.
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Conform art. 51, lit. d) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 dupa examinareca
cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si etica adopta una din urmatoarele hotarari:
privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

La caz, Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, constatand ca nu a fost comisa o abatere disciplinara, a incetat procedura
disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani,
Veaceslav Cernalev. Hotarare care a fost contestata de catre Inspectia procurorilor si
procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecata a Directiei Judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam.

Astfel, in urma examinarii contestatiilor Consiliul Superior al Procurorilor, in
baza art.86, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 a decis casarea
hotararii contestate si adoptarea unei noi hotarari prin care se solutioneaza cauza.

Instanta de recurs mentioneaza cd o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, care se completeaza una pe alta ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent. Prin urmare, sunt aplicabile si prevederile
art. 21 din Codul administrativ, potrivit carora autoritatile publice trebuie sa actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Principiul de legalitate impune respectarea procedurii administrative de catre toate
autoritatile publice, iar instantele de judecatd trebuie in mod constant sa verifice
aplicarea acestui principiu, fiind un aspect imperativ al statului de drept garantat prin
art. 1 si art. 53 din Constitutie.

Totodata, articolul 137 din Codul administrativ stipuleaza ca in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta
in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se trateaza
identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca exista
un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite
dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se aplica daca autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe 1n viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare.

In conformitate cu 225, alin. (1) si (2) din Codul administrativ instanta de judecati
nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca instanta de fond, examinand cauza, gresit a concluzionat despre necesitatea
respingere actiunii depuse de catre Veaceslav Cernalev, deoarece la emiterea hotararii
nr. 1-98/2021 din data de 30 septembrie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor a
exercitat defectuos dreptul discretionar.
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In sustinerea acestei concluzii completul Curtii Supreme de Justitie retine art. 6,
alin. (3), lit. a), c¢) si d) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 potrivit caruia procurorul
este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte; sa asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului
in exercitarea atributiilor sale; sd respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa
se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul
profesiei de procuror.

Conform art. 252 din Codul de procedura penald, urmarirea penald are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmitd cauza penala
in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.

Totodata art. 254 din Codul de procedura penala stabileste rolul activ al organului
de urmarire penale, astfel organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Din copia dosarului penal rezulta ca la 11 mai 2018, in REI - 1 al Inspectoratului
de Politie Buiucani, sub nr. 1010, a fost inregistrata plangerea depusa de catre Victoria
Esanu, prin care solicitd atragerea la raspundere a concubinului ei Vitalie Cazacu.

Din declaratiile Victoriei Esanu rezulta ca Vitalie Cazacu, cu care concubina pe
adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, urmarind scopul aplicarii actiunilor violente fizice si
psihice fatd de ea, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului sau,
incepand din perioada verii anului 2014 pand la 11 mai 2018, avand intentia de
intimidare in scopul impunerii vointei sale si a mentine controlul personal asupra ei,
periodic provoca conflicte fara motiv, numind-o cu cuvinte necenzurate urmate de
aplicarea fatid de aceasta a loviturilor in regiunea capului si a corpului. In cadrul
conflictelor initiate 0 ameninta cu omor, cu mutilare prin diferite metode violente
precum si cu cauzarea vatdmarilor corporale pana la gradul de invaliditate, iar la 11
mai 2018, aproximativ la ora 08:00 min., aflandu-se Tmpreund in automobilul de
modelul ,,W Pasat” cu n/i XxxxXx, cu care se deplasau pe str. Alba lulia, 75 din mun.
Chisinau, spontan i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul in regiunea fetei si capului,
cauzand-i astfel vatamari corporale.

La 11 mai 2018, in temeiul plangerii Victoriei Esanu, ofiterul de urmarire penala
a IP Buiucani, Vasile Terzi a inceput urmarirea penald in privinta lui Vitalie Cazacu
conform elementelor infractiunii prevazute la art.201%, alin. (1) lit. b) din Codul penal.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 18 mai 2018 Vitalie Cazacu a
fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.201%,
alin.(2) lit. b) din Codul penal, acesta fiind retinut in temeiul art.166, alin.(1), pct.2)
din Codul de procedura penala, fiind intocmit procesul-verbal.

La 19 mai 2018 Vitalie Cazacu, in baza ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev, a fost sus sub invinuire, fiindu-i
incriminati infractiunea prevazuta de art. 201, alin.(1) lit. a) si b) din Codul penal.

Tot atunci procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Veaceslav
Cernalev a inaintat demers, prin care a solicitat aplicarea fatd de invinuitul Vitalie
Cazacu a masurii preventive si internarea acestuia in institutia psihiatrica din cadrul
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, pentru o durata de 30 de zile.
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Prin incheierea din data de 19 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis integral demersul procurorul Veaceslav Cernalev, s-a aplicat fata de
invinuitul Vitalie Cazacu masura preventiva ,,arestarea preventiva” pe un termen de 30
de zile, totodata s-a autorizat internarea invinuitului Vitalie Cazacu in institutia
psihiatricd Sectia psihiatrie medic-legala stationard Chisinau, pentru o duratd de 30 de
Zile.

Ulterior, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Veaceslav
Cernalev, prin demersul din 11 iunie 2018, a solicitat prelungirea fata de invinuit a
masurii preventive si internarea Invinuitului in institutia psihiatrica din cadrul IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie pentru o durata de 30 de zile.

Prin incheierea din data de 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial demersul procurorului Veaceslav Cernalev, s-a aplicat masura
preventiva sub forma liberare provizorie sub control judiciar in privinta lui Vitalie
Cazacu, pe un termen de 60 de zile.

La 21 iunie 2018 procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani,
Veaceslav Cernalev a inaintat demers, prin care a solicitat autorizarea efectudrii
perchezitiei, care prin incheierea din 21 iunie 2018 a judecatorului de instructie a fost
autorizata efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Vitalie Cazacu, in s. Vornicesti, r-
nul Straseni.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Buiucani din 10 august 2018, cauza penala a fost retrasa din
procedura procurorului Veaceslav Cernalev si transmisa in gestiune unui alt procuror
pentru conducerea urmaririi penale in continuare.

Astfel, rechizitoriul pe cauza penala mentionata a fost intocmit de catre un alt
procuror la 28 septembrie2018, care la 01 octombrie 2018 a trimis cauza penald in
judecata.

Prin sentinta din data de 19 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
Vitalie Cazacu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
2011, alin.(1) lit. a) din Codul penal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, sentinta Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana din 19 august 2020, prin care Cazacu Vitalie a fost
condamnat, a fost casata si s-a pronuntat o noua hotarare. Procesul penal in privinta lui
Vitalie Cazacu a fost incetat, pe motiv cd fapta constituie o contraventie prevazuta de
art. 781 Cod contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere contraventionala
pentru fapta comisa, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere
la rdspundere contraventionala.

Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea nr. 1-98/2021 din 30 septembrie
2021 a constatat comitereca de catre ex-procurorul Veaceslav Cernalev a abaterii
disciplinare prevazute de art. 38, lit. b) si €) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd, mentionand ca procurorul nu a asigurat efectuarea unei
investigatii in cadrul cauzei penale aflate in gestiune, nu a asigurat verificarea
informatiilor prezentate precum si in lipsa banuielii rezonabile si mijloacelor de proba
neintemeiat I-a pus sub invinuire in baza art. 201, alin.(1) lit. a) si b) din Codul penal.
La fel si faptul inactiunii manifestate la retinerea neintemeiata a lui Vitalie Cazacu pe
un termen de 72 de ore, ilegalitatea dispunerii prin demers si netemeinicia aplicarii in
previna lui Vitalie Cazacu a masurii preventive cu dispunere a interndrii acestuia in
institutia psihiatrica.
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In conformitate cu prevederile art. 38, lit. b) si e) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura, constituie abatere disciplinara neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si incalcarea grava a legii.

In circumstantele relatate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Consiliul Superior al Procurorilor a constatat savarsirea abaterilor disciplinare
imputate lui Veaceslav Cernalev intr-un mod eronat, stabilind in mod formal
indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de art. 38 lit. b) si e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016.

Analizand incalcarile imputate ex-procurorului Veaceslav Cernalev in activitatea
sa, instanta de recurs conchide ca acestea au fost formulate cu caracter general, fiind o
opinie subiectiva a Consiliului Superior al Procurorilor.

Sub acest aspect completul de judecata mentioneaza ca pentru a constata abaterca
disciplinata este necesar de a stabili daca procurorul cu intentie sau din neglijenta a
incalcat normele de drept material sau procedural. Este esential faptul ca intentia sa fie
demonstratda in mod cert in baza probatoriului acumulat in cadrul procedurii
disciplinare. Deci, doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuz deliberat, cu
neglijenta ar trebui sa soldeze cu proceduri disciplinari si sanctiuni.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca raspunderea individuala pentru
exercitarea functiilor judiciare trebuic sa fie legatd doar de respectarea de catre
procuror a standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor
legale.

Potrivit pct. 6 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, procurorii se afla in serviciul societatii,
sunt responsabili de conduita lor si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa
onoreze juramantul depus, respectand cele mai inalte standarde de etica si conduita
potrivit urmatoarelor principii: suprematiei legii; independentei; integritatii;
impartialitatii; profesionalismului; colegialitatii; transparentei; confidentialitatii;
corectitudinii.

La randul sau art. 3 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 reglementeaza
principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului, astfel
procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a
lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Conform art. 51, alin. (3) din Codul de procedura penala la exercitarea atributiilor
sale In procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. El, de
asemenea, executd indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior privind
inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunilor admise la efectuarea si/sau la conducerea
urmaririi penale.

Cu precadere, urmeaza de mentionat ca principiul independentei procesuale al
procurorului presupune ca acesta trebuie sd aibd liberate neingraditda pentru a
instrumenta cauzele aflate in gestiune in mod impartial, potrivit propriei loc convingeri
si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila.

Legalitatea actiunilor Intreprinse de catre procurorul Veaceslav Cernalev in cadrul
gestiondrii cauzei penale privind Invinuirea lui Vitalie Cazacu, care au fost supuse
controlului judiciar, pot fi verificate prin prisma procedurii disciplinare doar in limita
circumstantelor noi care nu au fost cercetate pe calea controlului ierarhic superior.
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Consiliul Superior al Procurorilor prin actul administrativ contestat a sanctionat
conduita procesuala a procurorului Veaceslav Cernalev, manifestata prin nerespectarea
obligatiilor de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
punerea sub invinuire a persoanei in lipsa probelor.

Instanta de recurs considera alegatiile Consiliului Superior al Procurorilor
eronate, ori circumstantele cauzei denota conduita activa a procurorului Veaceslav
Cernalev fata de obligatiile sale functionale in situatia cand avea 1n gestiune un dosar
penal intentat la plangerea Victoriei Esanu privind violenta aplicata, pe o perioada de
patru ani de catre concubinul acesteia.

In conformitate cu art. 281, alin. (1) din Codul de procedura penali, daci, dupa
examinarea raportului organului de urmarire penald si a materialelor cauzei, procurorul
considerd ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o ordonanta de
punere sub nvinuire a persoanei.

Totodata, conform art. 101, alin. (2) din Codul de procedura penala,
reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Instanta de recurs mentioneazd cd procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev, avand la baza plangerea Victoriei Esanu si avand
0 banuiala rezonabila ca Vitalie Cazacu a fost savarsita infractiunea prevazuta la art.
2011, alin. (1), lit. a) si b) din Codul penal, manifestatid prin aplicarea violentei in
familie a dispus punerea acestuia sub invinuire. Or, prioritar pentru autoritatile
judiciare nationale (inclusiv procurorul) s ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

Prin urmare, argumentul Consiliului Superior al Procurorilor privind caracterul
ilegal al invinuirii inaintate lui Vitalie Cazacu nu poate fi retinut de catre instanta de
recurs, ori la caz, nu este probata intentia procurorului Veaceslav Cernalev de a incalca
normele de drept material sau procedural si de a-1 pune sub invinuire pe Vitalie Cazacu
in comiterea art. 2011, alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.

Cu referire la constatarile Consiliului Superior al Procurorilor privind inactiunile
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev
manifestate la retinerea neintemeiata a lui Vitalie Cazacu pe un termen de 72 de ore,
instanta de recurs mentioneaza ca prin prisma art. 166 din Codul de procedura penala
organul de urmarire penald are dreptul sa retind persoana, daca existd o banuiald
rezonabild privind savarsirea unet infractiuni.

Potrivit procesului-verbal din 18 mai 2018 Vitalie Cazacu a fost retinut, in temeiul
art. 166, alin. (1), pct. 2 din Codul de procedura penala din motiv ca victima indica
direct ca acesta a comis infractiunea, totodata in baza art. 166, alin. (3) din Codul de
procedura penald existd temeiuri rezonabile de a presupune cd acesta poate Vva
impiedica aflarea adevarului sau va savarsi alte infractiuni.

Procurorul Veaceslav Cernalev a considerat intemeiatd retinerea lui Vitalie
Cazacu, avand in vedere ca avea o banuiald rezonabild ca Vitalie Cazacu a aplicat
violenta fata de concubina sa Victoria Esanu, ori la 19 mai 2018 1-a pus sub invinuire
in comiterea art. 201, alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal.
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Astfel, instanta de recurs conchide ca constatarile Consiliului Superior al
Procurorilor privind inactiunile procurorului Veaceslav Cernalev, manifestate la
retinerea lui Vitalie Cazacu pe un termen de 72 de ore, sunt eronate. Retinerea lui
Vitalie Cazacu a avut drept scop contracararea aplicarii in continuare a violentei fata
de concubina sa Victoria Esanu cu care locuia pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX.

In sustinerea aceste concluzii instanta de recurs mentioneaza ca sunt relevante
prevederile art. 176, alin. (1) din Codul de procedura penala potrivit carora masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care
exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascundd de organul de urmarire penala sau de
instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa Impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd savarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica.

Din materialele dosarului rezultd ca procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev a avut temei de a inainta demers si de a solicita
aplicarea fata de invinuitul Vitalie Cazacu a masurii preventive §i internarea acestuia
in institutia psihiatricd din cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, pentru o durata de
30 de zile, luand in consideratie personalitatea invinuitului.

La acest aspect se retine ca potrivit revendicarii (F 246), prezenta in copia dosarul
penal, Cazacu Vitalie anterior a fost tras la raspundere penala prin:

1) sentinta Judecatoriei Straseni din 23 decembrie 1989, in baza art. 89 din Codul
penal (in redactia Legii din 24.03.1961) la inchisoare pe un termen de 6 ani;

2 ) sentinta Judecatoriei Strageni din 15 iulie 1985, in baza art. 15-145, alin. (2),
art. 145, alin. (2) din Codul penal (in redactia Legii din 24.03.1961) la inchisoare pe
un termen de 5 ani;

3) sentinta Judecatoriei Calarasi din 06 iulie 2001, in baza art. 21-40 din Codul
penal (in redactia Legii din 24.03.1961) la amenda in marime de 1800 lei;

4) sentinta Judecatoriei Hincesti din 14 1ulie 2005, in baza art. 187, alin (2) din
Codul penal, la amenda in marime de 3 000 lei

Totodata, potrivit extrasului din fisa medicala a bolnavului, Vitalie Cazacu nr.
1809194, eliberata organului de urmarire penala de catre IMSP Institutul de Medicina
Urgenta, clar rezulta ca, acestuia i-a fost stabilit diagnosticul prezumptiv: XXxxXx.

In circumstantele relatate si din analiza actiunilor procurorului Veaceslav
Cernalev rezultd cd acesta a actionat conform normelor de drept procedural sus-
mentionate si a avut drept scop inldturarea violentei aplicatd de cétre Vitalie Cazacu
partii vatamate Victoria Esanu, luand in consideratie comportamentul invinuitului
Vitalie Cazacu.

Prin urmare, completul de judecata retine ca conduita profesionala a procurorului
Veaceslav Cernalev, prin nereactionarea in vederea anularii actelor organului de
urmarire penald, care a stat la baza retinerii precum si Tnaintarea demersurilor privind
aplicarea masurii preventive cu dispunerea internarii invinuitului in institutia
psihiatrica, nu este compromisa, Ori acesta a actionat in scopul bunei desfasurari a
procesului penal, avand 0 banuiald rezonabila ca Vitalie Cazacu a comis infractiunea
prevazuta la art. 2011, alin (1), lit. a) si b) din Codul penal.
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La fel nu se atesta comportamentul necorespunzator al procurorului la dispunerea
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Vitalie Cazacu, ori din declaratiile partii
vatamate rezulta ca in luna noiembrie 2017 Vitalie Cazacu a amenintat-0 cu pistolul pe
care il pastra in casa de locuit in S. XXXXX, r-nul xxxxx iar ludnd in considerare
personalitatea invinuitului si anume cd acesta de mai multe ori a fost atras la
raspunderea penala, aceastd actiune era necesara.

Mai mult, din analiza actiunilor intreprinse de catre procurorul Veaceslav
Cernalev la gestionarea cauzei penale privind Invinuirea lui Vitalie Cazacu se atesta ca
procurorul a actionat cu scopul de a inlatura violenta in familie, care dura mai mult de
patru ani, indiferent daca la acel moment partea vatamata Victoria Esanu avea sau nu
vatamari corporale si pentru a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei pentru stabilirea adevarului.

In contextul celor relatate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, la caz, nu s-a confirmat intentia lui Veaceslav Cernalev de a incdlca normele
de drept material sau procedural, care este o cerintd obligatorie pentru a constata
existenta abaterii disciplinare.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive si anume intentia, abaterea disciplinara
nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a procurorului.

In circumstantele relatate si din analiza actului administrativ contestat, instanta de
recurs nu poate retine in actiunile procurorului Veaceslav Cernalev comiterea abaterii
disciplinare prevazute la art. 38, lit. b) si e) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016.

Prin urmare, instanta de fond eronat a stabilit ca, la caz, ex-procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev a comis abatere
disciplinard, prevazuta de art. 38, lit. b) si e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 si
anume neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu
este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de
drept si incalcarea grava a legii si a mentinut hotararea nr. 1-98/2021 din 30 septembrie
2021 a Consiliului Superior al Procurorilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie {ine sd mentioneze ca
Consiliul Superior al Procurorilor selectiv a constatat in actiunile ex-procurorului
Veaceslav Cernalev comiterea abaterii disciplinare, ori potrivit ordonantei procurorului
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Buiucani din
10 august 2018, cauza penald a fost retrasd din procedura procurorului Veaceslav
Cernalev si transmisa in gestiune unui alt procuror, care a intocmit rechizitoriul si a
sustinut Tnvinuirea in instanta de judecata.

Din materialele dosarului nu rezultd ca procurorul, care a preluat conducerea
urmaririi penale si a sustinut invinuirea adusd lui Vitalie Cazacu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201, alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal in instanta de
judecata, a fost atras la raspundere disciplinara.

Argumentul lui Veaceslav Cernalev privind faptul ca sesizarea a fost depusa de
catre o persoand nelmputernicita de lege sa inainteze sesizari cu privire la fapte ce pot
constitui abateri disciplinare comise de procurori, este respins de catre instanta de
recurs, deoarece potrivit pct. 2.1, lit. f) al Regulamentului privind continutul si
procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisd de procuror,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 240/16 din 29
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septembrie 2016, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
comisa de procuror poate fi inaintata de procurorii-sefi.

Totodata prin prisma Regulamentului Procuraturii aprobat prin ordinul nr. 24/28
din 24 septembrie 2016 procurorii din cadrul Sectiei unificare a practicii in domeniul
urmaririi penale initiaza sau, dupa caz, sesizeaza autoritatea competenta cu privire la
initierea procedurii disciplinare pentru incdlcarile de lege, pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor in cadrul procedurilor penale de catre
ofiterii de urmarire penald, lucratorii organelor de constatare, lucratorii organelor care
exercitd activitatea speciala de investigatii, precum si de catre alte persoane.

Astfel, procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecatd a Directiei Judiciare a Procuraturii Generale,
Vladimir Adam, are dreptul de a depune sesizare cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inclusiv fiind persoand interesatd deoarece reiese exclusiv din
competenta Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
de judecata.

Cu referire la argumentul lui Veaceslav Cernalev precum ca, la caz, a fost incalcat
termenul de efectuare a procedurii administrative, prevazut de art. 60 din Codul
administrativ, este respins de catre completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
ori prevederile acestui articol nu sunt aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) din Codul administrativ, termenul general in
care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, dacd legea nu
prevede altfel.

Conform art.40, alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 procedura
disciplinara se deruleaza, de regula, intr-un termen de 6 luni de la depunerea sesizarii
privind fapta ce poate constitui abatere disciplinara. Termenul de 6 luni nu reprezinta
termen de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara.

La caz, Se atesta ca sesizarea privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare,
comise de catre procurorul Veaceslav Cernalev, a fost depusa la 15 aprilie 2021, iar la
data de 30 septembrie 2021 s-a constatat comiterea de catre ex-procurorul Veaceslav
Cernalev a abaterii disciplinare prevazute de art. 38, lit. b) si e) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura.

In acest context instanta de recurs conchide ci termenul de 6 luni de efectuare a
procedurii disciplinare, stabilit de legea speciald, a fost respectat.

Cu toate acestea instanta de recurs retine ca Consiliul Superior al Procurorilor a
incalcat termenul de tragere la raspundere disciplinara a ex-procurorul Veaceslav
Cernalev.

In acest sens se retin prevederile art. 40, alin. (1) si (2) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturda potrivit carora procurorul poate fi tras la
raspundere disciplinard in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare. Prin
exceptie de la prevederile alin.(1), in cazul comiterii unei abateri disciplinare in
activitatea procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de
la data comiterii abaterii respective.

Potrivit aliniatului 2 din norma de drept sus citata, rezultd ca procurorul poate fi
tras la raspundere disciplinara in termen de 3 ani de la data comiterii abaterii
disciplinare. Termenul de 3 ani fiind un termen de decadere si nu poate fi prelungit.

In spetd, se atesta ca Consiliul Superior al Procurorilor prin hotirarea nr. 1-
98/2021 din data de 30 septembrie 2021 a constatat comiterea de catre ex-procurorul
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Veaceslav Cernalev a abaterii disciplinare, manifestata prin neasigurarea efectuarii
unei investigatii in cadrul cauzei penale aflate in gestiune, neasigurarea verificarii
informatiilor prezentate precum si in lipsa banuielii rezonabile si mijloacelor de proba
neintemeiat la pus sub invinuire in baza art. 2012, alin.(1) lit. a) si b) din Codul penal.
La fel si1 faptul inactiunii manifestate la retinerea neintemeiatd a lui Vitalie Cazacu pe
un termen de 72 de ore, ilegalitatea dispunerii prin demers si netemeinicia aplicarii in
prevind lui Vitalie Cazacu a masurii preventive cu dispunere a interndrii acestuia in
institutia psihiatrica.

Din materialele copiei dosarului penal rezulta ca pretinsele actiuni ce ar constitui
abatere disciplinara, au fost comise de catre ex-procurorul Veaceslav Cernalev la 18
mai 2018 cand Vitalie Cazacu a fost retinut de catre organul de urmarire penala, la 19
mai 2018 cand Vitalie Cazacu a fost sus sub invinuire si Tnaintat demersul prin care a
solicitat aplicarea fatd de invinuitul Vitalie Cazacu a masurii preventive si internarea
acestuia in institutia psihiatrica din cadrul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, pentru o
durata de 30 de zile, la 11 iunie 2018 cand a inaintat demersul de prelungire a masurii
preventive si internarea invinuitului in institutia psihiatrica din cadrul IMSP Spitalul
Clinic de Psihiatrie pentru o durata de 30 de zile si la 21 iunie 2018 cand a inaintat
demers privind autorizarea efectuarii perchezitiei.

In urma celor relatate completul de judecati conchide ca termenul de 3 ani de
tragere la raspundere disciplinara, prevazut expres la art. 40, alin. (2) din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016, a fost incalcat de catre Consiliul Superior al Procurorilor, ori
ultima actiune ce se pretinde a fi abatere disciplinard a fost comisd de catre ex-
procurorul Veaceslav Cernalev la data de 21 iunie 2018, insa abaterea disciplinara a
fost constatata la data de 30 septembrie 2021.

In temeiul celor expuse, completul de judecati conchide ci hotirarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-98/2021 din 30 septembrie 2021 cu privire la examinarea
contestatiilor Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-64/21 din 18
iunie 2021 adoptatd in privinta ex-procurorului Veaceslav Cernalev nu intruneste
temeiurile de legalitate din motivul lipsei comiterii de catre ex-procurorul Veaceslav
Cernalev a abaterii disciplinare prevazuta de art. 38, lit. b) si ¢) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016.

Avand 1n vedere rationamentele abordate supra, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta inferioara a aplicat eronat prevederile legii,
nu a cercetat sub toate aspectele probele anexate la materialele cauzei si nu a dat
apreciere tuturor argumentelor invocate de cdtre participantii la proces, motiv pentru
care urmeaza sa fie admis recursul depus de catre avocatul Cristina Sultan in interesele
lui Veaceslav Cernalev si casata hotararea din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
cu emiterea unei noi decizii, de admitere a cererii de chemare in judecata depuse de
Veaceslav Cernalev.

In aceastd consecventi, completul de judecati invedereazi ci solutia asupra
fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind prevazuta de art.
248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 248, alin. (1) lit. ¢) si art. 224, alin. (1) lit. @) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul depus de catre avocatul Cristina Sultan in interesele lui
Veaceslav Cernalev.

Se caseaza hotararea din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea in contestare depusa de catre
Veaceslav Cernalev impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite actiunea depusa de catre Veaceslav Cernalev impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Se anuleaza hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-98/2021 din 30
septembrie 2021 cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-64/21 din 18 iunie 2021 adoptata in privinta ex-procurorului
Veaceslav Cernalev.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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