Dosarul nr. 2ra-408/23
2-219089496-01-2ra-20032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Sv. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE

14 junie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tigai Iuri,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tigai luri impotriva
Societatii Comerciale ,,Lautra Angro” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea salariului restant si repararea prejudiciului si

la cererea reconventionala depusa de Societatea Comerciala ,,Lautra Angro”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Tigai Iuri, intervenienti accesorii
Intreprinderea Individuali ,,Stanciu Alexandr”, Intreprinderea Individuala ,,Barladean
Olga”, Cuznetov Fiodor, Tntreprinderea Individuala ,,Mihailov”, intreprinderea
Individuala ,,Cuflina”, intreprinderea Individuald ,,Capacli M”, intreprinderea
Individuala ,,Aidin Stanciu”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capsangrup”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Repost-Com”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rost-Nast-Confort” cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tigai Iuri si apelul incident depus de céitre reprezentantul
Societatii Comerciale ,Lautra Angro” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul
Ghenadie Tatarciuc, si a fost mentinuta hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 12 ianuarie 2018, Tigai Iuri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Lautra Angro” SRL cu privire la ncasarea salariului restant pentru
perioada de 01 septembrie 2014 pana la 14 august 2017, in marime de 92 630 de lei si
a compensatiei pentru intarzierea achitarii salariului in cuantum de 12 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a activat in cadrul SC ,,Lautra
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Angro” SRL in calitate de agent comercial, incepand cu data de 01 septembrie 2014
pana la 14 august 2017, dupa care a depus cerere de demisie, solicitind remiterea in
adresa sa a carnetului de munca.

Tigai luri a mentionat cd, prin cererea prealabild a solicitat paratului achitarea
tuturor platilor salariale cuvenite, ca raspuns 1 s-a comunicat ca ultimul nu a receptionat
nici o cerere de demisie din partea reclamantului si eliberarea carnetului de munca.

Reclamantul a declarat ca in perioada de la 01 septembrie 2014 si pana la 14
august 2017, nu i-a fost achitat salariu si indemnizatia de concediu prevazuta de Codul
muncii, iar dat fiind faptul, ca nu a primit carnetul de munca nu are posibilitatea de a fi
incadrat oficial in cAmpul muncii.

Pe parcursul examinarii cauzei, Tigai Iuri a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind suplimentar, incasarea din contul SC ,Lautra Angro” SRL a
prejudiciului moral si material in suma de 175 070 de lei (vol. 1, f.d. 45-46, 240-241).

La data de 29 martie 2018 SC ,Lautra Angro” SRL a depus cerere
reconventionald, solicitand incasarea de la Tigai Iuri a prejudiciului material in suma
de 99 378,71 de lei, restituirea bonurilor de plata eliberate de catre agenti economici cu
care a conlucrat salariatul Tigai [uri si transmiterea cdtre angajator a sumelor banesti in
marimile retinute de salariat, restituirea telefonului mobil de serviciu care asigura
comunicarea cu clientii, restituirea cartelei de alimentare auto si a cartelei corporative.

In motivarea actiunii reconventionale SC ,,Lautra Angro” SRL a indicat ci la
data de 13 decembrie 2017, a receptionat o cerere prealabila, privind achitarea datoriilor
la salariu, pentru perioada de activitate 01 septembrie 2014 - 14 august 2017, in suma
totala de 92 630 de lei, incasarea unei compensatii banesti pentru incdlcarea termenului
de achitare a salariului Tn marime de 8 333 de lei precum si expedierea prin Posta
Moldovei a carnetului salariatului Tigai [uri la domiciliul acestuia.

A mentionat ca la demersul in cauza, administratia SC ,,Lautra Angro” SRL a
intocmit un raspuns in scris la cererea salariatului Tigai Turi nr. 30-12/2017 din 14
decembrie 2017, conform cdruia l-a invitat pe Tigai [uri la oficiul angajatorului, pentru
a preda bonuri de plata, telefonul mobil de serviciu, care asigura comunicarea cu
clientii, cartela de alimentare si cartela corporativa.

SC ,,Lautra Angro” SRL a notat ca salariatul Tigai Iuri a neglijat raspunsul
angajatorului, ca urmare aceasta activitate a salariatului a condus la crearea unei
comisii, privind ancheta de serviciu, pentru stabilirea marimii prejudiciului material
pricinuit si a cauzelor aparitiei lui. Aceasta obligatie este o conditie indispensabila
pentru emiterea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii), privind repararea
prejudiciului material de catre salariatul in cauza, care rezultd din prevederile art. 342
din Codul muncii.

A accentuat cd la 10 februarie 2015 intre SC ,,Lautra Angro” SRL si Tigai luri a
fost incheiat contractul individual de munca nr. 23-02/15, ultimul fiind angajat prin
transfer de la ,,Repost Corn” SRL, in calitate de agent de comert, fiind emis Ordinul de
incadrare nr. 07-02/15. Ca urmare, din aceste considerente se combat afirmatiile
salariatului Tigai Iuri precum ca a activat la SC ,,Lautra Angro” SRL din 01 septembrie
2014, or, aceasta declaratie nu este sustinuta de vreo proba concludenta.



Totodata a subliniat ca conform punctului 2.1 din Contractul de raspundere
materiald individuald deplina a salariatului Tigai Iuri nr. 23-02/15 din 10 februarie
2015, ultimul 1si asuma raspunderea materiala individuald deplina pentru neasigurarea
integritatii valorilor transmise lui de catre Angajator si anume PC POCKET 1in valoare
de 450 dolari SUA, precum si pentru documente de strictd evidenta necesare pentru
activitatea salariatului Tigai Iuri. Bunurile date au fost incredintate salariatului Tigai
[uri, dar in acelasi timp este proprietatea Angajatorului si figureaza la balanta acestuia,
adica constituie obiecte ale patrimoniului societatii.

A afirmat cd salariatul Tigai [uri in argumentele sale, insd, nu face nici o referinta
la aceste obiecte si nu are intentia sa le returneze, ignorand astfel, prevederile
importante ale contractului de raspundere materiala deplina dar si prevederile art. 333,
338 si 339 din Codul muncii.

SC ,,Lautra Angro” SRL considera ca in situatia data Tigai [uri nu a respectat
prevederile contractului, ignorand prevederile punctelor 2.1.3. s12.1.4. ale Contractului
de raspundere materiala individuala deplina a salariatului Tigai Turi nr. 23-02/15 din 10
februarie 2015, privind tinerea evidentei, intocmirea si prezentarea, in modul stabilit,
darilor de seama financiar-materiale si alte dari de seama cu privire la circulatia si
soldurile valorilor ce i-au fost transferate precum si sa participe la efectuarea
inventarierii, reviziei, altor controale asupra integritatii valorilor ce i-au fost transmise.

Prin raspunsul nr. 30-12/2017 din 14 decembrie 2017, la cererea prealabilad a
salariatului Tigai [uri a incercat sa medieze acest conflict individual de munca conform
normelor art. 343 din Codul muncii, 1nsa, salariatul Tigai luri nu a intreprins nici o
masura in vederea solutiondrii conflictului, iar propunerea Angajatorului de a aplana un
eventual conflict de muncd s-a soldat cu lipsa intentiei de a conveni conditiile
demisiondrii sale, reiesind din prevederile Contractului de raspundere materiald
individuala deplind a salariatului Tigai Turi nr. 23-02/15 din 10 februarie 2015 si
prevederile Contractului individual de munca.

Pe parcursul examinarii cauzei SC ,,Lautra Angro” SRL a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionald, solicitind incasarea
prejudiciului material in suma de 99 378,71 de lei, obligarea restituirii bonurilor de
platd eliberate de catre agenti economici cu care a conlucrat salariatul Tigai Iuri in
valoare totala de 99 378,71 de lei, retinute de salariat si obtinuti din activitatea de agent
de comert cu alti agenti economici.

Prin incheierea protocolara din 06 noiembrie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, s-au introdus in proces in
calitate de intervenienti accesoriii: I.I. ,Barladean Olga”, L ,,Cuznetov Fiodor”, LL
,Mihailov”, 1.I. ,Cuflina P”, ILL ,Capacli M”, II. ,Aidin Stanciu”, SRL
,,Capsangroup”, SRL ,,Rost-Nast-Comfort”, SRL ,,Nast-Confort” (Vol. II, f. d. 10-11).

Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea initiald si s-a incasat de la SC ,,Lautra Angro” SRL 1in
beneficiul lui Tigai Iuri restantele salariale si compensatia pentru concediile de odihna
anuale nefolosite in suma totala de 34 704,63 de lei.

Solicitarea de incasare a restantelor salariale in suma de 57 925, 37 de lei si a



compensatiei de Intarziere in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita In termen, in
marime de 175 070 de lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusa de SC ,,Lautra Angro” SRL Tmpotriva lui Tigai
luri, intervenienti accesorii iI ,Stanciu Alexandr”, 1I ,,Barladean Olga”, Cuznetov
Fiodor, II ,Mihailov”, II ,,Cuflina”, I ,Capacli M”, I ,Aidin Stanciu”, SRL
,,Capsangrup”, SRL ,,Repost-Com”, SRL ,,Rost-Nast-Confort™ cu privire la repararea
prejudiciului material, a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 20 decembrie 2021 Tigai Iuri a declarat apel impotriva hotararii din
22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

La 20 septembrie 2022, reprezentantul SC ,Lautra Angro” SRL, avocatul
Ghenadie Tatarciuc, a depus apel incident, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 22 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru instante si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea depusa de Tigai luri sa fie respinsa
integral si admisa cererea reconventionala.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tigai Iuri si apelul incident depus de catre reprezentantul SC ,,Lautra
Angro” SRL, avocatul Ghenadie Tatarciuc, si a fost mentinutd hotararea din 22
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca SC ,,.Lautra Angro” SRL nu
si-a onorat obligatiile contractuale de achitare a salariului lui Tigai [uri pentru munca
efectiv prestatd (lucratd), in perioada 10 februarie 2015 — 30 august 2017, si care
conform tabelelor de evidenta a folosirii timpului de munca a constituit 4 ore pe zi (f.d.
V.l f.d. 71-105), fapt confirmat prin extrasele din contabilitatea intreprinderii
angajatoare, care atestd ca salariatul nu a primit salariu calculat pentru anul 2015- in
suma de 11 365 de lei, anul 2016- in suma de 13 160 de lei, anul 2017 - in suma de 7
925 de lei, concediul nefolosit — 2 253, 72 de lei, iar in total suma de 34 704, 63 de lei,
or, paratul nu a prezentat borderourile de plata cu semnatura reclamantului care ar atesta
contrariu.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond just a dispus incasarea de la SC
,Lautra Angro” SRL in beneficiul lui Tigai Iuri, restantele salariale si compensatia
pentru concediile de odihnd anuale nefolosite in suma totala de 34 704,63 de lei, iar in
partea sumelor ce exced suma incasata, pretentiile reclamantului corect au fost respinse,
ca neintemeiate si lipsite de suport probator.

Astfel, a retinut ca fiind justd concluzia instantei de fond referitor la netemeinicia
pretentiei lui Tigai [uri cu privire la incasarea compensatiei de intarziere n marime de
0,3 la suta din suma neplatita in termen, in marime de 175 070 de lei, deoarece dupa
incetarea relatiilor de munca, ultimul nu s-a mai prezentat la sediul SC ,,Lautra Angro”
SRL, respectiv retinerea achitarii lui Tigai Iuri a salariului s1 indemnizatiei de concediu
nu-1 poate fi imputata angajatorului.

In asemenea circumstante instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile
expuse in cererea de apel depusa de Tigai luri referitor la faptul ca instanta de fond nu



a luat in consideratie ca, conform pct. 6.2. din contractul individual de munca nr. 23-
02/15 din 10 februarie 2015, regimul de munca luni-vineri intre orele 9.00-18.00, insa
8 ore pe zi, or potrivit contractului individual de munca si acordurilor incheiate intre
parti, remunerarea se efectueaza conform orelor efectiv lucrate, iar conform tabelelor
de evidenta a folosirii timpului de munca a constituit 4 ore pe zi (f.d. V.II f.d. 71-105),
fapt care nu a fost negat si contestat de catre Tigai luri.

Instanta de apel a respins ca fiind declarative si lipsite de suport probator, si
argumentele referitor la faptul ca probatoriul prezentat in sustinerea actiunii
reclamantului, atestd intr-o maniera clara temeinicia ei care nu au fost combatute de
parat prin argumente plauzibile si probe pertinente, concludente si admisibile or,
borderoul de platd nu a fost semnat de salariatul Tigai Iurii si nici de angajator, deoarece
materialele cauzei atesta faptul inceperii raporturilor de munca din data de 10 februarie
2015 sinu de la 01 septembrie 2014 asa cum invoca acesta.

Cu referire la actiunea reconventionald instanta de apel a considerat cd in lipsa
unui suport probatoriu concludent, care ar demonstra fara echivoc cele invocate de
reclamantul pe cererea reconventionald in cadrul actiunii, pretentiile acestuia n sensul
formulat nu sunt pasibile admiterii.

La data de 27 februarie 2023 Tigai Iuri a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
sl ilegala.

A mentionat ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat asupra temeiniciei
cerintei privind Incasarea de la SC ,,Lautra Angro” SRL 1n beneficiul lui Tigai Turi a
restantelor salariale si compensatiei pentru concediile de odihnd anuale nefolosite in
suma totala de 34 704,63 de lei, iar In partea sumelor ce excedd suma Incasata, cerintele
sale au fost respinse ca neintemeiate si lipsite de suport probator. Or, probatoriul
prezentat nu contine elemente esentiale ale unui act contabil/fiscal in scopul confirmarii
achitarii in beneficiul recurentului a salariului pentru activitatea de munca,
rationamentele respective fiind sustinute si de Inspectoratul de Stat al Muncii in
raspunsul sau.

A notat cd atat cererea de demisie cu solicitarile aferente cat si cererea prealabila
au fost receptionate de angajator, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 13 decembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca la 26 ianuarie 2023, decizia motivata a instantei de
apel a fost expediati la adresele postale si electronice ale 1.I. ,,Barladean Olga”, 1.I.
,,Cuznetov Fiodor”, LI , Mihailov”, 1.I. ,,Cuflina P”, 1.L ,Capacli M”, LI ,Aidin
Stanciu”, SRL ,,Capsangroup”, SRL ,,Rost-Nast-Comfort”, SRL ,,Nast-Confort”, SC



,Lautra Angro” SRL, Tigai luri, precum si ale reprezentantilor acestora (f.d. 24-verso,
vol. [11).

Astfel, recursul, declarat la de 27 februarie 2023 de catre Tigai Iuri, este in
termen.

La 20 martie 2023, copia recursului declarat de Tigai Iuri a fost expediata in
adresa participantilor la proces (f.d. 30, volumul 111), cu instiintarea despre depunerea
referintei.

Pana la examinarea cauzei, nu a fost depusa referinta la cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de Tigai Iuri, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul cd, procedura admisibilitdfii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Tigai Iuri, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Tigai Iuri, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tigai Iuri, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



