Dosarul nr.3ra-1189/22
2-18179020-01-3ra-11112022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Mihaila, V. Sirbu, A. Pahopol)

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Mariana Pitic
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Universal Instal”, reprezentata de avocatul Daniel Martin,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
formulatda de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Universal Instal” impotriva
Consiliului Concurentei, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzine-
Cons” s1 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regal-Rent” cu privire la anularea partiala
a actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost casata integral hotararea 16 august 2019 si s-a emis 0 hotarare noua prin care, s-a
respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata formulatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Universal Instal”,

constata:

La 08 august 2018, SRL ,,Universal Instal” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei, solicitand anularea partiala deciziei nr.DA-2/18-49
din 28 iunie 2018, in partea societatii reclamante, inclusiv pct.2, pct.8 si pct.10 al
deciziei.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca, la 09 decembrie 2016, a avut loc
licitatia nr.628/16 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din
sat. Dragusenii Noi, initiatd de Primaria sat. Dragusenii Noi, raionul Hancesti, la care au
participat SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” si SRL ,,Universal Instal”. Conform
darii de seamd a autoritatii contractante din 23 decembrie 2016, a fost desemnata
castigatoare oferta intreprinderii SRL ,,Barzine-Cons”.

La 25 ianuarie 2018, Consiliul Concurentei a emis dispozitia nr.02 de initiere a
investigatiei cu privire la semnele incalcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012 de catre intreprinderile participante in cadrul licitatiei publice
nr.613/16 din 29 noiembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a



sistemului de canalizare si a statiei de epurare din sat. Zaicana, r-nul Criuleni, licitatiei
publice nr.628/16 din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie
a statiei de epurare din sat. Dragusenii Noi, r-nul Hancesti si licitatiei publice nr.636/16
din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructic a statiei de
epurare din sat. Tantareni, r-nul Anenii Noi.

SRL ,,Universal Instal” a mentionat cd a participat doar la una din licitatiile
enumerate supra, si anume la licitatia nr.628/16 organizata in com. Dragusenii Noi, r-
nul Hancesti, la celelalte doua licitatii nu a participat, care au format obiectul
investigatiei initiate prin dispozitia nr.02 din 24 ianuarie 2018 a Consiliului
Concurentei.

La 06 aprilie 2018, Consiliul Concurentei i-a transmis SRL ,,Universal Instal”
raportul de investigatie aferent cazului initiat prin dispozitia nr.02 din 24 ianuarie 2018
pentru prezentarea observatiilor.

La 22 mai 2018, SRL ,,Universal Instal” a prezentat observatiile sale la raportul de
investigatie, exprimandu-si dezacordul fatd de constatarile continute in raport si Cu
privire la lipsa de temeinicie a presupusei incalcari.

Prin decizia nr. DA/18-49 din 28 iunie 2018 a Consiliului Concurentei s-a
constatat, inclusiv, si incalcarea prevederilor art.5 alin.(3) lit.d) din Legea concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,Universal Instal”, aplicandu-i in marime de
516352,24 de lei, reprezentand 4 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017.

Reclamanta considera ca decizia nr.DA/18-49 din 28 iunie 2018 a Consiliului
Concurentei este ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legale.

In sustinerea ilegalititii deciziei contestate SRL ,,Universal Instal” a indicat c4,
constatarile mentionate in pct.3.1 - 3.6 din decizia contestatd privind pretinsele fapte
savarsite de ea, si anume, ca participantii la licitatie au ofertat preturi identice pentru
495 de pozitii din 501 de pozitii in total, ceea ce constituie 98.80% din totalul pozitiilor
incluse conform caietului de sarcini, reprezinta o concluzie ce se bazeaza pe o analiza
superficiala a specificului pietei lucrarilor de constructii finantate din bugetul public.

SRL ,,Universal Instal” a sustinut cd Consiliul Concurentei nu a analizat si nu a dat
nicio apreciere reglementarilor nationale privind formarea preturilor pentru lucrarile de
constructie finantate din bugetul public, in virtutea carora, intreprinderile care executa
lucrari de constructie finantate din bugetul public au o libertate limitata de a concura la
pret, iar in devizele locale pot exista pozitii cu costuri similare.

Considera ca, Consiliului Concurentei nu a tinut cont de Legea privind calitatea in
constructii nr.721 din 02 februarie 1996, Legea nr.131 din 03 iulie 2015 privind
achizitiile publice, Hotararea Guvernului nr.669 din 27 mai 2016 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, Documentele normative NCM
L01.01-2012 Reguli de determinare a valorii obiectivelor de constructii si CP L01.01-
2012 Instructiunea privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii montaj
prin metoda de resurse, Scrisoarea de informare a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor cu privire la determinarea valorii obiectelor de constructii incepand cu 01
mai 2016 nr. 05-1149 din 13 mai 2016.



Reclamanta a facut trimitere la prevederile art.5.3.1, 7.1, 7.9, 8.1, 8.5 al NCM
L01.01-2012 Reguli de determinare a valorii obiectivelor de constructii si prevederile
art.4.3.24 din CP L01.01-2012 Instructiunea privind intocmirea devizelor pentru
lucrarile de constructii montaj prin metoda de resurse, care includ limitari si conditii
specifice pietei, fapt care determind situatia in care pozitiile in ofertele de participare
care includ preturi pentru rubricile manopera, materiale si utilaje la devizele locale de
cheltuieli pot coincide la diferiti participanti la licitatie.

SRL ,,Universal Instal” a notat ca, la elaborarea devizelor locale pentru oferta de
participare la licitatia nr.628/16 din 09 decembrie 2016 s-a ghidat de limitarile
prevazute de informatia nr.05-1149 din 13 mai 2016 a Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, care a fost accesibild si obligatorie tuturor intreprinderilor,
inclusiv, celorlalti participanti la licitatia nr.628/16 din 09 decembrie 2016, fapt ce poate
explica coincidenta cheltuielilor pentru manopera in devizele locale.

Coincidenta costurilor pentru materiale in devizele locale poate fi determinata de
numarul limitat de furnizori de materiale pe teritoriul Republicii Moldova, care accepta
livrari cu gratie la plata marfurilor si de la care participantii la licitatia nr.628/16 din 09
decembrie 2016 posibil intentionau sa se aprovizioneze.

Desi, piata lucrarilor de constructii finantate din bugetul public nu este o piata cu
reglementari stricte a preturilor, totusi, in contextul prevederilor citate in cererea de
chemare 1n judecata si avand in vedere ca actele care reglementeaza domeniul concret al
pietei specifice in care actioneazd profesionistii $i care cunosc §i au acces la aceste
reglementari care stabilesc preturi de recomandare, coincidenta de pret nu doar nu este
exclusa, dar si explicabila.

Existenta unor preturi similare la unele pozitii, fie chiar si majoritatea, nu
reprezintd un acord anticoncurential, iar simpla constatare a respectivei coincidente nu
este suficientd pentru a se afla in situatia unui acord anticoncurential.

Desi, Consiliul Concurentei a constatat ca SRL ,,Universal Instal” a participat la
doua licitatii nr.628/16 din 09 decembrie 2016 si nr.636/16 din 09 decembre 2016,
totusi in realitate nu a participat la licitatia nr.636/16 din 09 decembrie 2016.

Consiliul Concurentei a constatat existenta unui acord anticoncurential, prin oferta
trucatd sub forma de schimb de informatii strategice la care ar fi participat SRL
,,Universal Instal”, bazandu-se doar pe presupuneri si insinudri, fara a analiza cadrul
economic si juridic in care a fost realizat presupusul acord, fapt ce contravine art.52 din
Legea concurentei si art.32 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale.

Or, reglementarile, precum si argumentele invocate, demonstreaza indubitabil ca
statuarea facutd de autoritatea parata in raport cu coincidenta de preturi, ca fiind o
dovada a acordului anticoncurential dintre participantii la licitatia nr.628/16 din 09
decembrie 2016, este lipsita de substrat factologic si legal, coincidenta de preturi in sine
nereprezentdnd o dovada suficientd a intelegerilor de cartel, fiind necesare probe
suplimentare directe sau indirecte, in dependenta de specificul pietei relevante.



In viziunea reclamantei, decizia contestati ii incalca dreptul la un proces echitabil
datorita caracterului confuz al raportului de investigatie si a deciziei contestate, intrucat
raportul de investigatie, care a stat la baza adoptarii deciziei contestate nu contine toate
elementele obligatorii prevazute de art.59 alin.(I) din Legea concurentei, iar cele
existente 1n raport au fost descrise insuficient, confuz, lipsind legatura logica si coerenta
intre faptele care se pretinde a fi constatate si concluziile formulate.

Mai mult ca atat, in raportul de investigatie si in decizia contestatd nu este clar cum
Consiliul Concurentei a definit piata relevanta, ca fiind ,,lucrarile de constructie a statiei
de epurare din sat. Dragusenii Noi, r-nul. Hancesti” (piata relevanta a produsului) din
,mintreg teritoriul Republicii Moldova” (piata relevanta geografica).

De asemenea, in textul raportului de investigatie, precum si a deciziei contestate nu
se identifica nicio descriere a criteriilor si elementelor probatorii care au fost utilizate la
definirea pietei relevante, fapt care contravine art.29 alin.(2) din Legea concurentei.

Totodata, SRL ,,Universal Instal” nu dispune de o claritate asupra probelor care au
stat la baza concluziilor facute in raportul de investigatie si, ulterior in decizie.

De altfel, Consiliul Concurentei nu a prezentat probe directe sau indirecte in
sustinerea pozitiei sale, eronate de altfel, ca a existat un acord anticoncurential Sub
forma de ofertd trucatd prin schimb de informatie strategicd, cu exceptia coincidentei
partiale a preturilor ofertate la mai multe pozitii.

La fel, autoritatea emitenta i-a lezat dreptul la aparare prin faptul ca a fost lipsit de
posibilitatea de a prezenta observatiile sale asupra criteriilor care au stat la baza
individualizarii pedepsei aplicate. Or, conform art.59 alin.(1) din Legea concurentei,
raportul de investigatie va contine, intre altele, propunerile raportorului in urma
finalizarii investigatiei.

In raportul de investigatie nu au fost stabilite criteriile care au stat la baza
individualizarii amenzii aplicate fata de ea.

Raportul de investigatie, precum si decizia contestatd nu contin nici0 argumentare
a aplicarii marimii maxime din nivelul de baza a amenzii, prevazut de art.72 alin.(2),
lit.c) din Legea concurentei, de 4%, in conditiile in care Legea oferd posibilitatea
aplicarii limitelor de la 2% pana - la 4%.

Din cauza ca raportul de investigatie nu continea niciun criteriu dupa care ulterior a
fost individualizata amenda, a fost lipsita de posibilitatea de a prezenta observatii asupra
criteriilor de individualizare a amenzii, asupra existentei circumstantelor atenuante,
precum si, a fost lipsita de posibilitatea de a exercita dreptul de a solicita reducerea
marimii amenzii in conformitate cu art.74 din Legea concurentei.

Considera eronate explicatiile reprezentantului paratului precum ca cuantumul
amenzii este determinat de Plenul Consiliului Concurentei si nu se reflectd in raport,
intrucat nu justifica si nu exonereaza autoritatea paratd de obligatia legald de a identifica
clar criteriile de determinare a marimii amenzii.

Prin decizia contestatd se incalca principiul achitabilitatii (proportionalitatii) 1n
raporturile dintre stat si intreprindere, ori din decizia contestatd se poate observa ca
Consiliul Concurentei a facut o investigatie superficiald a cazului, nu a tinut cont de



reglementarile specifice aplicabile la formarea preturilor pentru lucrarile de constructie,
nu a aplicat normele care trebuia sa fie aplicate, nu a invocat probe pertinente care ar
demonstra implicarea SRL ,,Universal Instal” la vreun acord anticoncurential, iar
concluziile sale sunt bazate doar pe presupuneri si insinuari.

Prin hotararea din 16 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Universal Instal”, s-a anulat partial decizia nr.DA-
2/18-49 din 28 iunie 2018 a Consiliului Concurentei, si anume in partea pct.2, 8 si 10,
ce se refera la SRL ,,Universal Instal” (f.d.75,79-91, vol.ll).

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Consiliul Concurentei si S-a mentinut hotdrarea din 16 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.149, vol.Il).

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Consiliul Concurentei, s-a casat decizia din 25 martie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f.d.233-244, vol.ll).

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost atrase in
proces in calitate de persoane terte SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent” (f.d. 7-16
vol. [11).

Prin decizia din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Consiliul Concurentei, s-a casat integral hotararea din 16 august 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si S-a emis 0 decizie noua de respingere a actiunii
depuse de SRL ,,Universal Instal” (f.d.159-178, vol.lll).

Instanta de apel a constatat ca, pentru examinarea presupusului caz de incdlcare a
art.5 alin.(3) lit.d) al Legii concurentei, Consiliul Concurentei a desfasurat inspectii la
sediul SRL ,,Barzine- Cons” si la sediul SRL ,,Levprocons” in temeiul art.56, pentru a
obtine informatii $i documente necesare pentru constatarea incalcarii legii.

In urma inspectiei efectuate la 25 ianuarie 2018, la sediul SRL ,,Levprocons”, in
calculatorul SRL ,,Levprocons” a fost identificata scrisoarea ,,XXXXX” de la XXXXX
catre ,, XXXXX” din 07 decembrie 2016 cu mesajul textual ,, XXXXX”.

La inspectia desfasurata la sediul SRL ,Barzine-Cons” au fost ridicate un sir de
inscrisuri care atesta ca intreprinderile au facut schimb de informatii strategice in scopul
favorizarii intreprinderii SRL ,,Barzine-Cons” sa castige licitatiile publice.

Instanta de apel a rezumat ca, inscrisurile depistate au servit drept probe pertinente
ce au permis Consiliului Concurentei sa constate realizarea schimbului de informatii
privind comportamentul coordonat pana la desfasurarea procedurii de licitatie si
colaborarea anterioara a intreprinderilor participante la licitatia publica nr.628/16 din 09
decembrie 2016, fapte contrare prevederilor art.5 alin.(3) lit.d) al Legii concurentei, de
aceea incalcarile constatate de Plenul Consiliului Concurentii in Decizia DA-2/18-49 din
28 iunie 2018 au fost intemeiate si au fost demonstrate prin probe directe si indirecte.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele SRL ,,Universal
Instal” precum ca concluzia Consiliului Concurentei este lipsita de argumentare
economicd si juridicd, notdnd sub acest aspect ca, in rezultatul analizei ofertelor
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prezentate de catre intreprinderi, s-a constatat ca acestea au ofertat preturi identice
pentru 495 de pozitii din 501 de pozitii in total, ceea ce constituie 98,80% din totalul
pozitiilor incluse conform caietului de sarcini.

Cu trimitere la prevederile art.5 alin.(1) si (3) lit.a) si d) din Legea concurentei,
instanta de apel a notat cd, se interzice expres acordurile indreptate spre stabilirea
directd sau indirectd a preturilor de cumparare sau de vanzare precum si participarea cu
oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

Or, coincidenta de pret nu poate fi justificatd de reglementéri care ar prevedea cota
medie ramurald si invocarea existentei unor reglementari care ar prevedea pretul fix al
cheltuielilor pentru utilaje, intrucat pretul unui utilaj folosit in proprietate si altul folosit
in chirie este total diferit. Respectiv, constatarile instantei de fond nu corespund
circumstantelor de fapt si contravin reglementarilor expuse.

Instanta de apel a retinut ca, piata serviciilor de constructie a statiilor de epurare si
a sistemului de canalizare este 0 piata deschisd concurentei, ceea ce presupune lipsa
preturilor reglementate sau lipsa nivelului de rentabilitate sau a profitului reglementat de
catre stat.

Referitor la argumentul SRL ,,Universal Instal” precum ca decizia contestata a fost
emisd cu incdlcarea procedurii stabilite prin lezarea dreptului la aparare prin faptul ca a
fost lipsit de posibilitatea de a prezenta observatii asupra criteriilor care au stat la baza
individualizarii pedepsei aplicate, instanta de apel a remarcat ca, prin prezentarea
observatiilor asupra raportului de investigatie remis partilor la 22 mai 2018 si
suplimentar la 22 iunie 2018, reclamantei SRL ,,Universal Instal” i-a fost acordat dreptul
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la concluziile si propunerile din raport, prin
acordarea accesului la dosar, fiindu-i asigurat dreptul la audieri desfasurate la 19 iunie
2018.

Mai mulat ca atat, raportul de investigatie remis partilor continea propunerea de
aplicare a amenzii, in conformitate cu prevederile art.72 din Legea concurentei.

Instanta de apel a punctat ca, invocarea de catre reclamanta a prevederilor art.92
din Legea concurentei nu este relevantd cazului dat, intrucat aceste prevederi
reglementeaza modalitatea de aplicare la politica de clementd, care se aplica la
furnizarea voluntard de catre Iintreprinderi a probelor cu privire la actiunile
anticoncurentiale la care a participat intreprinderea, pana la initierea unei investigatii de
catre Consiliul Concurentei sau dupa initiere, dar cadnd Consiliul Concurentei nu dispune
de probe.

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante precum ca SRL
,Universal Instal” a fost lipsitd de dreptul de a putea depune cerere de reducere a
amenzii conform art.92 din Legea concurentei dupa remiterea raportului de investigatie,
or, ultima cunostea ca in privinta sa a fost initiatd 0 investigatie privind incélcarea Legii
concurentei si putea oricand sa depuna o cerere insotitd de probe prin care sa solicite
reducerea amenzii.

La 21 octombrie 2022, SRL ,,Universal Instal”, reprezentata de avocatul Daniel
Martin, a depus recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel



Chiginau, ulterior, la 21 noiembrie 2022, a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 181-182, 185-190, vol.lll).

In sustinerea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept invocate
in continutul cererii de chemare in judecata si sustinute pe parcursul examinarii cauzei.

Suplimentar, considerd ca, instanta de apel a retinut cu titlu de proba un inscris
care nu a fost reflectat in Raportul de investigatie si nici in decizia contestatd. Prin
urmare, acesta nu poate servi drept proba directd sau indirectd a unui acord
anticoncurential.

Mai mult, considerd ca continutul inscrisurilor nu explica si nu demonstreaza
existenta ca atare a vreunui acord.

Totodatd, mentioneazd cd coincidenta de pret in sine nu constituie o dovada a
acordurilor anticoncurentiale, fapt ce a fost invocat si pe parcursul examinarii cauzei de
instantele ierarhic inferioare.

La elaborarea devizelor locale pentru oferta de participare la Licitatia nr.628/16 din
09 decembrie 2016, s-a ghidat de limitarile prevazute de Informatia Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr.05-1149 din 13 mai 2016. Aceasta informatie
a fost accesibila si obligatorie tuturor intreprinderilor, inclusiv celorlalti participanti la
Licitatia nr.628/16 din 09 decembrie 2016, fapt ce poate explica coincidenta
cheltuielilor pentru manopera in devizele locale.

De asemenea, la elaborarea devizelor locale pentru oferta de participare la Licitatia
nr.628/16 din 09 decembrie 2016, s-a ghidat de cele prevazute de art.5.3.2 al NCM
L.01.01-2012.

Oferta sa a fost cu circa 1500000 de lei mai mare decat cea castigatoare.

Recurenta considera ca, este evident ca ofertele depuse erau concurente si absolut
diferite. Ofertele pot fi concurente nu doar sub aspect de pret, dar si alte componente,
cum ar fi, de exemplu, reputatia si credibilitatea ofertantului, calitatea serviciilor
prestate, termenul de executare.

Afara de aceasta, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.72 al Legii
concurentei si nu a identificat incdlcarea dreptului la aparare a reclamantei/recurentei.

In alta ordine de idei, recurenta opineaza ci participarea sa, ca subantreprenor in
cadrul lucrdrilor realizate in baza altor licitatii, nu poate fi considerat ca o dovada a
impartirii pietei, aceasta fiind doar o interpretare, gresita a Consiliului Concurentei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie 2022, in
sedinta publica (f.d.159, 160-178, vol.llI).

La materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri prin care s-ar confirma notificarea
participantilor la proces a dispozitivului deciziei instantei de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 21 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice a avocatului Daniel Martin, SRL ,,Universal Instal” i-a fost notificata decizia
integrald din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.179 verso).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Universal Instal”, reprezentatd de avocatul Daniel
Martin, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 26 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziel instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d.185-190, vol.llI).

In conditiile enuntate, instanta de recurs constatd cd SRL ,,Universal Instal”,
reprezentata de avocatul Daniel Martin, a depus recursul deferit judecatii cu respectarea
termenului prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 21 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Concurentei, SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” copia recursului depus de SRL
,Universal Instal”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.193,
vol.Il1).

La 23 ianuarie 2023, Consiliul Concurentei a formulat referinta la recursul depus
de SRL ,,Universal Instal”, solicitind declararea recursului inadmisibil sau dupa caz,
respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel
(f.d.216-219, vol.111).

In sustinerea referintei a indicat ci toate argumentele prezentate de recurentd, prin
intermediul avocatului sdu, sunt declarative, formale si nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor deciziei instantei de apel, care ar proba temeinicia cererii de
recurs.

La 17 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL
,,Universal Instal”, SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” copia referintei depuse de
Consiliul Concurentei, pentru informare (f.d.221, vol.lll).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecatd retine cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cad modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Universal Instal”, reprezentatd de avocatul Daniel Martin.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universal Instal”,
reprezentatd de avocatul Daniel Martin, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Mariana Pitic
judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron
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