Dosarul nr.3ra-1308/22
2-19201367-01-3ra-23122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
14 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Apostol Alexei, reprezentat de
avocatul Igor Hlopetchi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Apostol Alexei impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Ministerul
Afacerilor Interne s1 Pascaru Lilian cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile depuse de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Pascaru Lilian, s-a casat integral hotararea din 25 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o decizie noua de respingere
a actiunii depuse de Apostol Alexei,

constata:

La 18 decembrie 2019, Apostol Alexei a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura de contencios administrativ, impotriva Inspectoratului General al Politiei,
terti Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul organelor
afacerilor interne a Republicii Moldova de mai bine de 20 de ani, ocupand diverse
functii de conducere.

Ultima functia pe care a detinut-0 a fost de comisar-sef al Directiei nr.2 a
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAL.

La 19 august 2019, a depus raport pe numele sefului interimar al Inspectoratului
General al Politiei al MAI, solicitand acordarea concediului anual de odihna, pana la
24 noiembrie 2019, cu ulterioara eventuala demisie.

Persoana imputernicita de angajator, cu acordarea concediilor, a acceptat
dezideratul de acordare a concediilor neutilizate de la 19.08.2019 - pana la 24.11.2019.

Prin ordinul nr.410ef. din 20 august 2019 al Inspectoratului General al Politie a
incetat raportul de serviciu, de la 24 noiembrie 2019. Drept temei pentru incetarea
raporturilor de munca, angajatorul a indicat art.38 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 (dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie).
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Nefiind de acord cu ordinul nr.410ef. din 20 august 2019 al Inspectoratului
General al Politie, la 15 noiembrie 2019 a depus cerere, prin care a solicitat anularea
ordinului in partea ce tine de concedierea sa si revenirea la serviciu din data de 22
noiembrie 20109.

Prin raspunsul nr.34/2d-163/19 din 18 noiembrie 2019 al Inspectoratului General
al Politiei, cererea sa a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25 noiembrie 2019, s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne cu cerere
prealabila, insd prin raspunsul din 29 noiembrie 2019, aceasta a fost respinsa.

Apostol Alexei considera ordinul nr.410ef. din 20 august 2019 al Inspectoratului
General al Politie, in partea concedierii sale, ca fiind neintemeiat si ilegal, din
urmatoarele motive.

Conform art.7 din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, ministrul afacerilor interne determina directiile strategice de activitate a
Politiei in realizarea Programului de activitate al Guvernului, elaboreaza si promoveaza
politica statului in activitatea Polifiei. Ministrul afacerilor interne are urméatoarele
competente in domeniul de activitate a Politiei: lit.d) la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, numeste n functie si elibereaza din functie sefii
adjuncti ai Inspectoratului General al Politiei, sefii subdiviziunilor specializate, seful
Directiei de Politie a municipiului Chisinau.

Potrivit art.14 alin.(1) din aceeasi lege, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteazda subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sunt unitati ale Politie1 de competenta teritoriald generala,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate.

Reiesind din prevederile pct.21 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.283 din 24 aprilie 2013 (in vigoare pana la
22.12.2019), sefii subdiviziunilor specializate sunt numiti si eliberati din functie prin
ordinul ministrului afacerilor interne.

Dupa cum rezulta din ordinul nr.213 din 03 iulie 2013 al MAI, cu privire la
aprobarea Regulamentului Inspectoratului National de Investigatii, Directia nr.2 este o
subdiviziune specializata constituita in vederea combaterii criminalitdtii organizate.

Totodata, reclamantul a retinut ca, pana la expirarea termenului concediului
ordinar, salariatul are dreptul oricand sa-si retragd cererea sau sa depuna o noua cerere,
prin care sa fie anulatd prima cerere. In acest caz, angajatorul este in drept si-l elibereze
pe salariat numai daca pana la retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un
contract individual de munca cu un alt salariat in conditiile prezentului cod.

Din cele mentionate, reclamantul considerd cd ordinul contestat a fost emis cu
incalcarea termenelor prevazute de lege.

A reiterat ca, potrivit art.38 alin.(1) lit.c) si alin.(4) din Legea nr.288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului



Afacerilor Interne (in redactia legii 07.01.2019), raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special poate sd inceteze dupa acumularea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de prezenta lege. In cazul acumulrii
premiselor ce determina aplicarea prevederilor alin.(1) lit.c), raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin acordul comun al partilor
pe o perioadi determinati. In cazul stabilirii pensiei functionarului de catre Ministerul
Afacerilor Interne, raportul de serviciu al acestuia poate fi prelungit pe o perioada
determinata ce nu va depasi 5 ani, calculati cumulativ din data reincadrarii ulterioare
stabilirii pensiei.

Reclamantul considera ca, reiesind din norma data de drept, raportul de serviciu
al functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin acordul comun al
partilor pe o perioadd determinatd, prin ldsarea acestei chestiuni la discretia
angajatorului se incalcd dreptul fundamental la munca (art.43 din Constitutie), care in
viziunea sa este neconstitutionala.

Concedierea in baza art.38 alin.(1) lit.c) din Legea nr.288/2016 contravine in mod
flagrant acestei garantii Cu norma de principiu, or, simplu refuz al angajatorului de a
continua raporturile de muncad cu persoana care a acumulat vechimea in munca ce
acorda dreptul la pensie, este suficientd pentru o veritabila concediere.

La caz, se atestd o concediere discriminatorie, iar pentru a institui o prezumtie a
discrimindrii este necesard intrunirea urmatoarele elemente:

- tratamentul mai putin favorabil in exercitarea unui drept;

- aplicat in comparatie cu o alta persoana/grup de persoanc;

- aflarea subiectilor pasivi in situatii analogice;

- 1n baza unui criteriu protejat.

Raportand criteriile enumerate la speta dedusa judecitii, atestd cd prezumtia
discrimindrii directe in continutul art.38 alin.(1) lit.c) este vadit, disproportionala si
nejustificatd, situatie inadmisibila intr-un stat de drept si o societate democratica.

In contextul enuntat, Apostol Alexei a solicitat admiterea actiunii si anularea
partiala a ordinului nr.410ef. din 20 august 2019 al Inspectorului General al Politiei
,,Cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al
Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia”, in partea pct.2 ce tine de incetarea
raportului sdu de serviciu in calitate de comisar-sef, al Directiei nr.2 a Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI, cu restabilirea imediatd a acestuia in functia
detinutd anterior concedierii, de sef a Directiei nr.2 a Inspectoratului National de
Investigatii al IGP al MAI, incasarea in beneficiul sau din contul Inspectoratului
General al Politiei salariul pentru absenta fortata de la serviciu si 20000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauza prin concedierea ilegala.

Prin incheierea protocolara din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost atras in proces in calitate de tert Pascaru Lilian.

Prin incheierea din 25 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Réascani,
(mentinuta prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau), actiunea
depusa de Apostol Alexei impotriva Inspectoratului General al Politiei, terti Ministerul
Afacerilor Interne si Pascaru Lilian cu privire la incasarea salariului pentru absenta



fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral in suma de 20000 de lei, a fost
declarata inadmisibila (f.d.192, vol.l; f.d. 46, vol.ll).

Prin hotdrarea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
admisa actiunea depusd de Apostol Alexei privind anularea actului administrativ. A
fost anulat pct.2 din ordinul nr.410ef. din 20 august 2019 al Inspectorului General al
Politiei ,,Cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului
General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia”, prin care a fost incetat
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special al comisarului — sef al
Directiei nr.2 a Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, Apostol Alexei.

Prima instanta a motivat hotararea de admitere a actiunii prin faptul ca, ordinul
contestat a fost emis de catre angajator cu incalcarea prevederilor art.86 alin.(2) din
Codul muncii, or, la data emiterii acestuia, Apostol Alexei s-a aflat in concediul anual
de odihna din data de 19 august 2019, ceea ce atesta ca actul administrativ a fost emis
ilegal prin ce a fost incalcat dreptul ultimului la munca.

La 30 iunie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul administrativ,
Inspectoratul General al Politiei a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la
30 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, a prezentat motivarea apelului,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii (f.d.200, vol.l; f.d.4, vol.11).

La 26 iulie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul administrativ,
Pascaru Lilian a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 24 septembrie
2021 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrala a hotararii din 25 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei hotdrari noi de
respingere a actiunii (f.d.199, vol.l; f.d.34, vol.ll).

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
depuse de Inspectoratul General al Politiei si Pascaru Lilian, s-a casat integral hotararea
din 25 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o decizie noud de
respingere a actiunii depuse de Apostol Alexei.

Instanta de apel a motivat decizia de respingere a actiunii prin faptul ca,
Inspectoratul General al Politiei la emiterea actului administrativ in partea contestata
de Apostol Alexei nu a admis abateri de la legislatia in vigoare, or, prin ordinul
nr.410ef. din 20.08.2019 de catre angajator (IGP) doar a fost acceptata cererea de
demisie a lui Apostol Alexei in conformitate cu prevederile art.85 alin.(2) din Codul
muncii, astfel, raporturile de serviciu cu acesta, au fost incetate.

Instanta de apel a considerat ca prevederile art.86 alin.(2) din Codul muncii
(concedierea), nu sunt aplicabile spetei. Or, din circumstantele cauzei rezulta ca situatia
din speta este reglementata de art.85 din Codul muncii - demisia, adicd desfacerea
contractului individual de munca la initiativa salariatului, la caz, a lui Apostol Alexei.

Referitor la argumentul Iui Apostol Alexei precum ca ordinul cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu urma a fi emis de ministrul afacerilor interne, cu
trimitere la art.13, art.14 din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, pct.14, pct.24 din Hotararea Guvernului nr.283 din 24 aprilie 2013
(in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat), instanta de apel a notat ca,



in cazul in care Apostol Alexei ar fi detinut functia de sef al Inspectoratului National
de Investigatii raportul de serviciu cu acesta urma a fi incetat obligatoriu prin ordinul
ministrului afacerilor interne.

La caz, Apostol Alexei a detinut functia de sef al Directiei nr. 2 al Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAL, iar potrivit pct.14 subpct.7) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.283 din 24 aprilie 2013 (in
vigoare la data emiterii actului administrativ contestat): Seful Inspectoratului General
numeste si elibereaza din functie personalul Inspectoratului General, sefii si personalul
subdiviziunilor, cu exceptia celor specificate la art.7 lit.d)-e) din Legea nr.320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Din cele constatate, instanta de apel a considerat ca actul administrativ contestat
a fost emis legal si intemeiat de catre Inspectoratul General al Politiei.

La 21 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Apostol Alexei, reprezentat
de avocatul Hlopetchi Igor, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la
12 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a prezentat partea motivata a
recursulul, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 21 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi, prin care sd fie mentinuta
hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

In sustinerea recursului Apostol Alexei, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Instanta de apel a incalcat procedura de citare legala a participantilor la proces,
nefiind citat att el, cat si avocatul sau la sedinta de judecata, incadlcand in asa mod
dreptul la un proces echitabil.

Afara de aceasta, instanta de apel a ignorat faptul ca dansul a beneficiat de un
tratament discriminatoriu in raport cu alti 664 de angajati ai IGP, aflati in situatii
similare, iar angajatorul nu a putut justifica aceasta imprejurare.

Nu s-a tinut cont nici de evaludrile rezultatelor sale profesionale in perioada anilor
2017-2019, care nu a depistat anumite carente, din contra persoanele aflate intr-0
pozitie net-dezavantajoasa, au beneficiat de un tratament preferential.

Ordinul contestat emis de angajator in privinta sa ii incalca dreptul de a munci,
or, Incetarea raportului de munca cu un colaborator calificat, cu o vechime de peste 20
de ani, fara ca aceasta persoanad sa fie sanctionatd disciplinar sau exista alte carente in
activitatea sa profesionald, contravine principiilor profesionismului, integritatii
impartialitatii  si  nediscriminarii, transparentei, obiectivitdtii, eficientei si
responsabilitatii  (art.5 din Legea nr.288/2016), principiile profesionale ale
functionarului public cu statut special.

Instanta de apel a apreciat arbitrar avizul din 16 ianuarie 2020 a Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, care cert a conchis ca



in lipsa unei justificari obiective si rezonabile, situatie creatd de legiuitor la art.38
alin.(1) lit.c) si alin.(4) din Legea nr.288/2016, constituie discriminare directd in
campul muncii a functionarilor publici cu statut special care au acumulat vechimea in
munca ce permite dreptul la pensie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata avocatului Hlopetchi Igor, prin intermediul postei electronice, la 05 iulie
2022 (f.d.134, vol.II).

Totodata, actele cauzei nu atestd date cand copia deciziei integrale a instantei de
apel a fost notificata recurentului si avocatului acestuia.

Distinct, se retine ca potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de
Judecata decizia integrala a instantei de apel a fost publicata la 10 noiembrie 2022.

In acelasi timp, recurentul in cererea de recurs a invocat ci a luat cunostinti cu
decizia integrala a instantei de apel, accesand pagina web a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, recursul initial din 21 iunie 2022 si cel motivat din 12 decembrie 2022 au
fost depuse de Apostol Alexei, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor, cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 27 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politie1, Ministerului Afacerilor Interne si lui Lilian Apostol
copia recursului depus de Apostol Alexei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (f.d.165, vol.Il).

La 19 ianuarie 2023 si 20 ianuarie 2023, Inspectoratul General al Politiei si
Ministerul Afacerilor Interne au depus referinte, solicitand sa fie declarat inadmisibil
recursul depus de Apostol Alexei, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care 0
considera legala si intemeiata, emisa cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei si
obiectiile din referintele depuse completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati remarci cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,



pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Apostol Alexei,
reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Apostol Alexei, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



