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2-20093465-01-2r-19042023

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chiginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Complet de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Gutanu Mihail, reprezentat de avocatul Eremia
Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare n judecata depusa de Pavel Serghei
impotriva lui Gutanu Mihail privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2023, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen si restituit apelul declarat de Gutanu
Mihail, ca fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La 05 august 2020, Pavel Serghei a depus cererea de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gutanu Mihail, solicitdnd incasarea datoriei in suma de 1900 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 decembrie 2020
actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la Gutanu Mihail in beneficiul lui Pavel Serghei suma de 1900
euro cu titlu de datorie, suma de 1106 lei cu titlu de plata taxei de stat si suma de
1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, 1a 21 noiembrie 2022 Gutanu
Mihail a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
29 decembrie 2020, solicitand casarea partiala a hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi decizii. Totodata, apelantul a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2023 s-a respins
cererea lui Gutanu Mihail, privind repunerea in termenul legal de declarare a
apelului si s-a restituit apelantului Gutanu Mihail cererea de apel declarata Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 decembrie 2020, ca fiind
depus in afara termenului legal.



La 23 martie 2023, Gutanu Mihail, reprezentat de avocatul Eremia Vitalie, a
declarat recurs solicitdnd casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2023 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a mentionat ¢ nu este de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 19 ianuarie 2023, considerand-o neintemeiata si pasibila anularii,
deoarece, a aflat despre hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29
decembrie 2020, la 04 noiembrie 2022 prin intermediul executorului judecatoresc.

Astfel, recurentul considera ca termenul de declarare a apelului ncepe a curge
din 04 noiembrie 2022, potrivit art. 116 alin.(4) din Codul de procedura civila.

La 16 noiembrie 2022, a luat cunostinta cu materialele cauza civila, iar reiesind
din continutul acestuia, rezulta ca, instanta de judecata nu a comunicat partii despre
hotararea din 29 decembrie 2020. Un act ce atesta expedierea actului de procedura
lipseste, la materiale cauzei fiind prezenta doar fisa de insotire a actului, unde este
indicata adresa lui Gutanu Mihail, dar nu este prezent nici un aviz de receptie a
actului de procedurd ce ar confirma cd Gutanu Mihail a cunoscut despre solutia
adoptata de catre instanta.

Cauza civila a fost examinata in procedura cererilor cu valoare redusa, fapt ce
impune suplimentar in sarcina instantei de judecata de a asigura comunicarea actelor
de procedurda, in masura in care partea sa cunoasca despre parcursul cauzei si
posibilitatea de a contesta solutia adoptata in caz de dezacord.

Instanta de fond, avand la dispozitie datele de corespondentd a lui Gutanu
Mihail, nu a asigurat comunicarea hotararii, motiv din care Gutanu Mihail a omis
exercitarea caii de atac apel, in termenul prescris de lege si anume 30 zile din data
emiterii dispozitivului hotararii.

Omiterea termenului de contestare s-a produs ca rezultat a unor circumstante ce
nu pot fi imputate lui Gutanu Mihail, deoarece ultimul nu este responsabil pentru
asigurarea comunicarii actelor de procedura.

Hotararea din 29 decembrie 2020, a fost expediata reclamantului abia in luna
februarie 2021, peste aproape 2 luni de la data pronuntarii, conditii in care instanta
nu a asigurat nici unei parti comunicarea promptd a hotararii, nefiind respectat
termenul de comunicare a hotararii.

Recurentul considera ca concluzia instantei de apel precum ca, hotararea a fost
publicata, nu este suficient pentru a asigura receptionarea actului de dispozitie de
catre o parte in proces, publicarea hotararii tine de transparenta activitatii instantei
de judecata si nu poate substitui prevederile art. 100, 105 din Codul de procedura
civila.

De asemenea, a specificat ca instanta de fond la examinarea cauzei a incalcat
prevederilor art. 6 din CEDO, ceea ce aduce atingere si prevederilor art. 12 alin. (4)
din Codul de procedura civila, art. 8 Constitutia.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca cererea de apel a fost depusa
peste termenul legal, este eronata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

In conditiile art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Potrivit dovezii de la fila dosarului 60, instanta de apel a comunicat
recurentului incheierea din 19 ianuarie 2023, la data de 17 martie 2023, respectiv,
recursul declarat la 23 martie 2023, este depus n termen.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere Se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Examinand argumentele recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considerda neintemeiat §i urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei rezulta ca la 05 august 2020, Pavel Serghei a depus in
instanta de judecata o actiune in procedura cererilor cu valoare redusa Tmpotriva lui
Gutanu Mihail privind incasarea datorie.

La 29 decembrie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a pronuntat
dispozitivul hotararii.

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc de la fila dosarului 30, la
03 februarie 2021, instanta de fond a expediat lui Gutanu Mihail, copia
dispozitivului hotararii prin intermediul oficiului postal.

La 21 noiembrie 2022, Gutanu Mihail, reprezentat de avocatul Eremia Vitalie,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29
decembrie 2020, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului.

Instanta de apel a respins ca tardiv apelul, considerand ca motivul invocat de
parat nu indeplineste cerintele art. 362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel in mod corect, legal si temeinic a respins cererea privind repunerea in termenul
legal de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Or, motivele in baza carora apelantul a solicitat repunerea in termen a apelului,
sunt neintemeiate, in considerente retindndu-se cd instanta a procedat la
comunicarea péaratului a actelor de procedura, iar imprejurarea ca nu a receptionat
dispozitivul hotararii, nu constituie un motiv justificat de impiedicare de a actiona in
conformitate cu dispozitiile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La data de 10 august 2020, instanta de fond, prin intermediul telefonogramei,
I-a comunicat lui Gutanu Mihail despre examinarea cererii de chemare in judecata,
iar ultimul a solicitat ca instanta sd expedieze corespondenta la adresa: mun.
Chisinau, str. XXX, XXX, ap.XXX.



La 03 octombrie 2020, instanta de fond a expediat paratului spre cunostinta
copia Tncheierii din 10 august 2020, corespondenta fiind receptionat contra
semnatura ”Gutanu”, la 30 octombrie 2020.

Tn virtutea art.116 alin.(1) si (4) din Codul de procedura civil, persoanele care,
din motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

(4) repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua Tn care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Asadar, repunerea in termen este conditionatd de dovada impiedicarii de a
actiona in termenul legal, din cauza unor motive temeinic justificate, iar aceste
motive trebuie sa intervina in interiorul termenului legal in care partea trebuia sa
actioneze.

Deopotriva, motivele prezentate trebuie sa constituie impedimente obiective,
care nu au permis partii sd actioneze in termenul legal si sa excluda culpa partii.

La caz, se observa ca Gutanu Mihail a fost informat despre existenta litigiului,
iar acesta a avut o lipsa de diligenta si nu s-a informat cu privire la situatia
examinarii cauzei sale, prin verificarea periodica a corespondentei, or dispozitivul
hotararii a fost transmis la adresa solicitata de catre parat.

Prin urmare, nefiind dovedit ca omiterea termenului de apel se datoreaza unor
motive temeinic justificate, in spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 116 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

Dispozitia art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila reglementeaza ca
sanctiunile procedurale vizeaza inclusiv §i decdderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura.

Din motivul nerespectarii de catre partea obligatd la indeplinirea actului de
procedura in termenul legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica
si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale.

In cauza Balan Tmpotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat cd a existat o incadlcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de Justitie
a mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legala si intemeiata, si nu contravine
prevederilor art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Gutanu Mihail,



reprezentat de avocatul Eremia Vitalie, si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2023.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gutanu Mihail, reprezentat de avocatul Eremia
Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2023, adoptata
n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Serghei
Tmpotriva lui Gutanu Mihail privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



