Dosarul nr. 2r-176/23
2-21042225-01-2r-19042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Clocusnean Inna, reprezentata de avocatul
Grisciuc-Bucica Svetlana,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare n judecata depusa de OCN
”Ecofinance Technologies” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva catre
Clocusnean Inna privind incasarea datoriei rezultatd din contractul de Imprumut si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, prin care
s-a respins cererea apelantei Clocusnean Inna privind repunerea in termen a apelului
si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen,

constata:

La 22 martie 2021, OCN ”Ecofinance Technologies” SRL a depus cererea de
chemare in judecata impotriva paratei Clocusnean Inna, prin care a solicitat incasarea
datoriei rezultatda din contractul de imprumut si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 mai 2022, s-a incasat
de la Clocusnean Inna in beneficiul OCN “Ecofinance Technologies” SRL datoria
rezultatd din neexecutarea obligatiei conform contractului de imprumut in suma
restanta totala de 16 000 de lei, cheltuielile de judecata rezultate din plata taxei de stat
de 480 lei, asistenta juridica de 400 lei si citare publica de 100 lei, in total suma de
16980 lei.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 mai
2022, la 19 decembrie 2022 Clocusnean Inna, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Grisciuc-Bucica Svetlana, a declarat apel impotriva hotararii.

Totodata, a solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2023, s-a respins cererea
apelantei Clocusnean Inna, depusa prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Grisciuc-Bucica Svetlana, privind repunerea in termen pentru depunerea apelului si
s-a restituit apelul, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 31 martie 2023, Clocusnean Inna, reprezentata de avocatul Grisciuc-Bucica
Svetlana, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
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2023, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, repunerea in termen a
apelului si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivare, a reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

Recurentul a indicat ca Clocusnean Inna nu a fost instiintat in mod legal despre
existenta litigiului, Tn acest sens lipsind dovada instiintarii legale.

Instanta de apel Tn mod eronat a retinut cd, in cadrul pregatirii cauzei spre
judecare prima instanta a comunicat paratului despre punerea actiunii pe rol.

Cauza civila a examinata in absenta unui participant la proces, caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei.

La dosar nu exista nici un document ce confirma faptul ca Clocusnean Inna a
primit citatia, iar in lipsa instiintarii legale, Clocusnean Inna nu a cunoscut despre
existenta litigiului, fapt ce a generat depunerea apelului cu incalcarea termenului
prevazut de lege.

Tn opinia recurentului, concluziile privind respingerea cererii de repunere in
termen, si ca urmare, restituirea apelului sunt nefondate, fapt ce a dus la ingradirea
dreptului de acces la justitie si incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Tn virtutea art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 16 martie 2023, respectiv recursul
depus la 31 martie 2023, se incadreaza in termenul prevazut de art.425 din Codul de
procedura civila.

In conditiile art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, a recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit.a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind Tncheierea.

Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitiei Tl considera neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din
urmatoarele considerente.

Din actele cauzei civile rezulta, ca la 22 martie 2021, OCN ”Ecofinance
Technologies” SRL a depus in instanta de judecata o actiune in procedura cererilor
cu valoare redusa Tmpotriva paratei Clocusnean Inna privind Tncasarea datorie
contractuale.

La 11 mai 2022 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat dispozitivul
hotararii.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 53, la 12 mai 2022, instanta
de fond a expediat partilor, copia dispozitivului hotararii prin intermediul oficiului
postal.

La 19 decembrie 2022, Clocusnean Inna, reprezentatd de avocatul Grisciuc-
Bucica Svetlana a contestat in instanta superioara hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 11 mai 2022.



Instanta de apel a respins ca tardiv apelul, considerand ca motivul invocat de
parat nu indeplineste cerintele art. 362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila.

Tn cerere de recurs, sustinut ca la data de 07 decembrie 2022, departamentul de
executare a Companiei de colectare a datoriilor Incaso a expediat prin posta
electronica Innei Clocusnean titlu executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 11 mai 2022 si respectiv, abia la data 07 decembrie 2022,
a aflat despre hotarare.

Tn acord cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In speta de fata, termenul de apel nu a fost respectat in conditiile in care atat
incheierea de punerea a cauzei pe rol, cat si dispozitivul hotararii au fost expediate la
adresa indicata in cererea de chemare in judecatd: mun. 4 Chisindu, str. Doina 150/25,
ap. 1, adresid indicati si de catre Clocusnean Inna n cererea de apel. Tnsa,
corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat”. (f.d.34, 44).

Conform pct.2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, trimitere nereclamata
reprezinta trimitere postala care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In circumstantele date, Clocusnean Inna declarand apel la tocmai la 19
decembrie 2022, peste aproximativ opt luni si solicitand repunerea in termenul de
declarare a apelului, nu a facut dovada existentei unei imprejurari obiective, mai
presus de vointa sa, invocand doar ca nu a fost instiintata in modul legal despre data,
ora si locul sedintei de judecata si nici nu i-a fost inmanata copia de pe hotarére in
termenul si modul prevazut de legislatie.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa n eroare.

Totodata, art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupad sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Asadar, reiesind din prevederile mentionate alegatiile recurentului referitor la
repunerea in termen sunt nefondate, fiind parte cointeresata intr-un proces trebuie sa
actioneze cu diligenta si cu bund-credinta si sa consulte informatia din PIGD cu
referire la cauza in care acesta este parte, intr-un termen rezonabil.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civila citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de fond a expediat corespondenta
paratului, insa ultimul nu a manifestat interes de propria cauza, ignorand
corespondenta instantei.

Tn speta, hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 11 mai 2022 a fost
expediata paratei la data 12 mai 2022, iar apel a declarat la data de 19 decembrie
2022, peste termenul de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, astfel ca, apelul a fost depus tardiv.



Tn cauza Muhina v. Republica Moldova nr. 342/09 din 03 septembrie 2019
Curtea a constatat ca se considera incalcare a articolului 6 § 1, atunci cand instantele
nationale au examinat un apel tardiv, fara sa motiveze prelungirea termenului de
depunere a recursului.

La caz, se constata ca, nu exista motive serioase de repunere in termen, care ar
justifica ingerinta in principiul res judicata. Or, Clocusnean Inna nu a intreprins
actiuni concrete de a se informa despre examinarea cauzei sale. Respectiv, admiterea
spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatil raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatei la un proces echitabil.

In cazul in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezulti nicio
incalcare a art. 6 8 1.

Tn concluzie, instanta de apel, corect a decis restituirea cererii de apel, deoarece
apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii judecatoresti, iar motive
intemeiate privind repunerea in termen a apelului nu s-au constatat.

Avand Tn vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
2023, este Intemeiata si legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept
procedural, si urmeaza a fi mentinuta.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Clocusnean Inna, reprezentata de avocatul
Grisciuc-Bucica Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2023, adoptata in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de OCN “Ecofinance
Technologies” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva catre Clocusnean Inna
privind incasarea datoriei rezultatd din contractul de imprumut si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



