Dosarul nr. 2ra-496/23
2-15106044-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud: V. Cuculescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Pruteanu, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare,

in cauza civila, la chemare in judecatd depusa de Gotisan Diana impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare si Mariei Cojocari
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva deciziei din 1 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Gotisan Diana, casata hotararea din 21 iunie 2021 a
Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, si emisa o noud hotarare de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 28 martie 2015, Gotisan Diana, s-a adresat 1n instanta de judecata cu cererca
de chemare in judecatd impotriva SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare
si Cojocari Maria cu privire la incasarea sumei in baza libretului cu nr. contului
137/1 cu seria AA198941, incasarea dobanzii de intarziere si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ci reclamanta, Gotisan Diana, detine un depozit
bancar de tip ,,perspectiva” (nr. 137/1, libretul de economii sera AA 198941), in
filiala nr. 37 al Bancii de Economii, cu sediul in or. Rezina, str. 27 August, nr. 46,
director, Ludmila Cataraga.

La 19 august 2015, a fost depistata sustragerea ilegala de pe contul reclamantei
nr. 137/1, libretul de economii sera AA 198941, a sumei de 263 000 lei. Sustragerea
a fost confirmata prin faptul ca angajata filialei nr. 37 al Bancii de Economii, parata
Cojocari Maria, a eliberat o recipisd, autentificata de Primaria comunei Pripiceni-
Rézesi, prin care aceasta si-a asumat obligatiunea restituirii sumei banesti in valoare
de 263 000 lei, reclamantei Gotisan Diana de pe libretul cu nr. contului 137/1, libret
cu seria AA 198941, in termen de pana la 21 august 2015. La 20 august 2015, de

catre directorul filialei nr. 37, Ludmila Cataraga, a fost eliberat certificatul nr. 120,
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prin care se indica ca libretul cu seria AA 198941, a fost ridicat de catre aceasta, in
legatura cu cercetarea cazului sustragerii ilegale de bani din contul reclamantei.

La 4 septembrie 2015, reclamanta Gotisan Diana, a expediat cereri prealabile
paratilor Cojocari Maria si SA ,,Banca de Economii”, prin care a solicitat achitarea
integrald a sumei de 263 000 lei, acordandu-le acestora termen de 10 zile pentru
achitarea benevola, cereri care au rdmas fard raspuns pana la data inaintarii actiunii
in instanta de judecata.

Avand in vedere ca reclamantei, Gotisan Diana, i-a fost cauzat prejudiciu
material in marime de 263 000 lei, prin sustragere ilegala, de pe contul bancar oficial
detinut, rezulta ca SA ,,Banca de Economii”, a admis savarsirea unei sustrageri din
depozitul clientului, astfel fiind grav incélcate relatiile ,,banca-client”, deoarece
clientul are incredere in institutia financiara in care depoziteaza banii si are incredere
ca sumele depozitate sunt in sigurantd si nu vor fi sustrase ilegal prin actiunile
dubioase ale institutiei financiare sau a angajatilor acesteia. Reclamanta in contul
bancar detinea sursele financiare ale intregii familii, astfel fiind agravata situatia
materiala a acesteia, iar reclamanta, pentru a duce un mod de viatd decent, este
obligata sa ia bani cu imprumut.

Din circumstanta perioadei grele de trai si existentel sub limita sardciei, la care
a fost adusa reclamanta din culpa grava a paratilor, i s-a cauzat un prejudiciu moral
in marime de 100 000 de lei, culpa paratilor fiind caracterizatda chiar si prin
nerestituirea la prima solicitare a sumei datorate.

Pe parcursul examinarii cauzei Gotisan Diana a depus in instanta de judecata
mai multe cereri de concretizare, prin care a solicitat, incasarea in mod solidar de la
Cojocari Maria si SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, in beneficiul
Dianei Gotisan a prejudiciului material cauzat in suma de 300 000 lei si a dobanzii
legale de intarziere in suma de 124 432 de lei, a prejudiciului moral in suma de
100 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In argumentarea cererii de concretizare a invocat ci prin sentinta Judecitoriei
Rezina din 30 iunie 2016 s-a constatat incontestabil faptul, ca Cojocari Maria a
fraudat contul de depozit al reclamantei cauzandu-i un prejudiciu.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Cojocari Maria, in
perioada anilor 2012-2015, activand 1n calitate de controlor-casier al agentiei nr. 127
din satul Pripiceni-Razesti, filiala nr. 37 Rezina a SA ,,Banca de Economii” si
executand activitate de incasare, eliberare si pastrare a banilor, intentionat, urmarind
un scop cupidant, folosindu-se de situatia de serviciu, prin deschiderea, inchiderea
si deservirea intentionat frauduloasa a conturilor de depozit si obtinerea libretelor de
economii, utilizate ulterior pentru a insela clientii bancii, la fel atribuind depozitelor
numele a conturilor inexistente sau a altor deponenti, astfel fraudand 13 conturi de
depozit deschise fictiv in numele a 10 potentiali deponenti, dupa cum urmeaza:
XxXXxX — 30 000 lei; xxxxx — 40 000 lei; xxxxx — 140 000 lei; xxxxx- 145 000 lei;
XXXXX — 300 000 lei; xxxxx - 8500 lei; xxxxx 8500 lei; xxxxx — 30 000 lei: XXXXX —
38 000 iei; xxxxx - 8000 lei si, calculand dobanzi nejustificate la sumele depuse, a
insusit ilegal mijloace banesti In suma totald de 890 184 lei, actiuni savarsite in
proportii deosebit de mari.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, a fost casata partial
sentinta, in latura stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojocari Maria, recunoscuta vinovata in
baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un
termen de 2 ani si 3 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiala pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 191 alin. (5) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 3 luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate Mariei Cojocari i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe
un termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 4
anl.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 octombrie 2017, s-a decis
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei instantei de apel, ca
fiind vadit neintemeiat.

Tinand cont de cele relatate a considerat necesar de a concretiza suma
prejudiciului material cauzat si a dobanzii legale de intirziere corespunzator
perioadei de timp.

Prin urmare, a mentionat ca avand in vedere ca prin sentinta Judecatoriei Rezina
din 30 iunie 2016, suma prejudiciului a fost stabilita ca fiind — 300 000 lei, considera
necesar de a concretiza cerintele din actiune solicitand incasarea sumei de 300 000
lei. La fel a mentionat ca dobanda legala de intarziere este calculata din suma de 300
000 lei pe perioada din momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17 mai 2017 si pana in la — 1 iunie 2021 si constituie — 124 432 de lei.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Gotisan Diana Impotriva
SA ,.Bancii de Economii”, in proces de lichidare si Mariei Cojocari cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat.

A fost incasat de la Cojocari Maria in beneficiul Dianei Gotisan, prejudiciul
material in suma de 300 000 de lei, prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei si
dobanda de intarziere in suma de 124 432,60 de lei, iar in total suma de 444 432,60
de lei.

A fost incasat de la Cojocari Maria 1n beneficiul statului taxa de stat in marime
de 13 332,97 de lei.

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Gotisan Diana si mentinuta hotararea din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Gotisan Diana, reprezentata de avocatul Caus Miroslav. A fost casata
decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu §i remisa cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 1 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Gotisan Diana. A fost casata hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei
Orhel, sediul Rezina si emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii.



A fost incasat de la SA ,,Bancii de Economii”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul Dianei Gotisan prejudiciul material in suma de 300 000 lei si dobanda de
intarziere in suma de 124 432 lei, iar in total 424 432 lei.

A fost incasat de la Maria Cojocari in beneficiul Dianei Gotisan prejudiciul
moral in suma de 20 000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa.

A fost incasata de la SA ,,Bancii de Economii”, in proces de insolvabilitate taxa
de stat in beneficiul statului in suma de 12 732,96 lei.

A fost incasata de la Maria Cojocari in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100 lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca subiectul
raspunderii materiale este SA ,,Banca de Economii”, or, examinand actele cauzei, se
constata cu certitudine existenta raportului obligational intre persoana fizicd Gotisan
Diana cu institutia bancara si nu cu angajata Cojocari Maria, care a comis fapta,
confirmata prin sentinta Judecatoriei Rezina din 30 iunie 2016.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 512, 572, 1222, 1227 Cod Civil, instanta
de apel a considerat necesar de a incasa de la SA ,,Banca de Economii” prejudiciul
material cauzat, in suma de 300 000 lei, fiind stabilit cu certitudine ca Gotisan Diana
a deschis un cont de depozit bancar si a introdus, la diferite etape, mijloace financiare
in suma totald de 300 000 lei, fiindu-i eliberat in acest sens un libret de economii ce
continea datele de rigoare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ca nu pot servi drept
temei de absolvire de raspundere contractuald a SA ,,Banca de Economii”, ultima
fiind tinuta sa restituie mijloacele financiare depuse de catre Gotisan Diana pe contul
de depozit, or, depunerile a mijloacelor financiare au fost efectuate la sediul bancii,
reclamantei fiindu-i eliberat libret corespunzator cu numar, serie, blazon si stampila
a bancii si persoanei responsabile, fiind creata astfel o aparenta reala si rezonabila a
existentei unor relatii contractuale de depozit bancar.

La fel, instanta de apel a retinut ca a fost stabilit cu certitudine ca Dianei
Gotisan i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 300 000 lei, fiind constata
tardivitatea in executarea obligatiei de restituire a acestuia, apreciind ca fiind legala
si intemeiata cerinta Dianei Gotisan privind incasarea dobanzii de intarziere,
calculate pentru perioada 18 iulie 2017 — 1 iunie 2021, potrivit calcului anexat, n
suma de 124 432,60 lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Gotisan Diana a formulat cerinte fata
de SA ,,Banca de Economii” si Cojocaru Maria, insa prevederile art. 530, 531 Cod
Civil privind raspunderea solidara la caz nu sant aplicabile, iar prejudiciul material
in suma de 300 000 lei si dobanda legala in suma de 124 432 lei, urmeaza a fi incasate
din contul SA ,,Banca de Economii”.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a
considerat-o intemeiata partial, pe motiv ca sumele de bani care se acorda cu titlu de
daune morale trebuie sd aiba efect compensatoriu, sa poata fi calificate numai ca
despagubiri si sa nu constituie venituri nejustificate, considerand ca, suma pretinsa
cu titlu de prejudiciu moral este exageratd, cuantumul acesteia fiind inechitabil in
raport cu suferintele fizice si psihice suportate de catre reclamantd in legaturd cu
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actiunile culpabile ale paratei Cojocari Maria, stabilite irevocabil prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2017, care a generat dreptul
reclamantei de a pretinde repararea prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a conchis de a incasa din contul Mariei Cojocari in
beneficiul Dianei Gotisan suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, pe care o
apreciaza ca fiind echitabild, rezonabila si justificata, n rest pretentia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila, reiesind
din faptul cd Gotisan Diana a fost scutitd de la plata taxei de stat, instanta de apel a
dispus incasarea din contul SA ,,Banca de Economii”, in proces de insolvabilitate a
taxel de stat in beneficiul statului in suma de 12 732,96 lei si din contul Mariei
Cojocari in beneficiul statului, a taxei de stat in suma de 100 lei.

La 27 februarie 2023, SA ,,.Banca de Economii”, in proces de lichidare a depus
recurs mpotriva deciziei din 1 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea decizieil instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a sustinut ci este evidentd culpa proprie a Mariei
Cojocari pentru prejudiciul cauzat, astfel prin sentinta Judecatoriei Rezina din 30
iunie 2016 s-a dovedit ca anume dansa a savarsi fapta ilicitd si prejudiciabila
actionand prin depasirea atributiilor de serviciu, abuzand de functia incredintata.

Astfel, este de parere ca reiesind din faptul ca a fost demonstratd indubitabil
vinovatia inculpatei Cojocari Maria, ultima se face responsabilda de cauzarea
prejudiciului material, prin urmare este absolut neintemeiata solutia instantei de apel
de a incasa de la SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare a prejudiciului
moral si dobanzii de intarziere.

La 5 aprilie 2023, in adresa Dianei Gotisan si Mariei Cojocari a fost expediata
copia recursului cu nstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
recurentului, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate la
23 ianuarie 2023 (f. d. 152), fapt confirmat prin extrasul postei electronice a instantei
de apel.

Astfel, recursul declarat la 27 februarie 2023 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a,
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declaratt nu rezulta argumente
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”,
in proces de lichidare urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de

Economii”, in proces de lichidare.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc



