Dosarul nr. 2ra-564/23
2-21135472-01-2ra-13042023

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecétori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Elena Saga si Igor Saga cu privire la examinarea

publica a recursului cu participarea obligatorie a partilor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Saga si Igor
Saga, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Fly One” cu privire la incasarea compensatiei si a penalitatii,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 septembrie 2021, Elena Saga si Igor Saga, reprezentati de avocatul
Andrei Bondarenco au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,.Fly
One” cu privire la incasarea compensatiei si a penalitdtii, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-10).

Prin hotérarea din 2 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusd de Elena Saga si Igor Saga,
reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, ca fiind neintemeiata (f. d. 113, 118-
122).

La 17 iunie 2022, FElena Saga si Igor Saga, reprezentati de avocatul Andrei
Bondarenco au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 2 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, iar la 7 noiembrie 2022, a fost depusa cererea
de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 115-116, 133-
142).

Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Elena Saga si Igor Saga, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco
si mentinuta hotararea din 2 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
(f. d. 182, 183-194).
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La 30 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Elena Saga si Igor Saga,
reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco au declarat recurs impotriva deciziei
din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

La 13 iunie 2023, Elena Saga si Igor Saga au depus cerere prin care, in temeiul
art. 25 alin. (1), 26 alin. (1), (4), 27 alin. (1), 55, 56 alin. (1), (3), 59 alin. (1), (5),
389 alin. (7), 429-431, 432, 434, 436-437, 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, au solicitat invitarea/participarea participantilor la proces, pentru a se
pronunta in fata instantei de recurs, cu referire la aplicarea/interpretarea in mod vadit
eronat a prevederilor legii materiale aplicabile spetei si neaplicarea legii.

Studiind materialele cauzei si motivele cererii inaintate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Elena Saga si
Igor Saga cu privire la examinarea publica a recursului cu participarea obligatorie a
partilor, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.440 alin. (2) Cod de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

in contextul normei precitate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca admisibilitdtii recursului se decide fara prezenta participantilor
la proces sau a reprezentantilor acestora. lar, invitarea participantilor in proces la
examinarea recursului, se impune doar in cazul in care cererea de recurs a trecut
testul de admisibilitate si se constatd necesitatea expunerii de catre participanti
asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la proces, nu poate fi
calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces la justitie, in
conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de parghii legale
intru realizarea drepturilor lor.

Totodata, Curtea Constitutionala in decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 148g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 444 din Codul de procedura civila (judecarea recursului in lipsa partilor),
a punctat cd Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a retinut ca audierea publica
reprezintd un principiu fundamental, prevazut de articolul 6 § 1 din Conventie.
Totusi, obligatia de a desfasura o sedintd nu este absoluta. Conform jurisprudentei
Curtii, in procedurile 1n fata primei si singurei instante, dreptul la un ,,proces public”,
in sensul articolului 6 § 1, atrage dreptul la o ,,audiere”, cu exceptia cazului in care
existd circumstante exceptionale care justifica lipsirea de o asemenea audiere (a se
vedea Petrenco v. Moldova, 30 martie 2010, § 39; Hakansson si Sturesson v. Suedia,
21 februarie 1990, § 64; si Fredin v. Suedia nr.2, 23 februarie 1994, § 21-22). Totusi,
modul de aplicare a articolului 6 § 1 in procedurile in fata instantelor de recurs
depinde de caracteristicile specifice procedurilor in cauza. Din acest punct de vedere,
trebuie sa se tina cont de ansamblul procedurilor in ordinea juridicad nationala si de
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rolul instantei de recurs in acest sens (a se vedea Helmers v. Suedia, 9 octombrie
1991, § 31). Dat fiind faptul ca o sedinta publica s-a desfasurat in prima instanta,
absenta unei astfel de sedinte 1n fata instantelor de apel sau recurs poate fi justificata
prin caracterul specific al procedurii respective. Astfel, in cazul procedurilor care au
ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept,
si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie, chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitatea sa se exprime in
fata sa, in persoana (Helmers, citat supra, § 36).

In contextul celor mentionate, Curtea Constitutionala a subliniat ci, tindnd
cont de natura juridica a recursului, in cadrul caruia instanta se pronuntd doar asupra
aspectelor de drept, examinarea acestuia in procedura civilda fard participarea
partilor, in esentd nu poate sa afecteze accesul liber la justitie.

In consecinta, pornind de la faptul ci la caz instanta se pronuntd doar asupra
admisibilitatii recursului, care potrivit art. 440 alin. (2) Cod de procedura civila, se
decide fara prezenta participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora, cererea
depusa de Elena Saga si Igor Saga cu privire la examinarea publica a recursului cu
participarea obligatorie a partilor, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 440 alin. (2) Cod de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea depusa de Elena Saga si Igor Saga cu privire la examinarea
publica a recursului cu participarea obligatorie a partilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



Dosarul nr. 2ra-564/23
2-21135472-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Saga si Igor Saga,
reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Saga si Igor
Saga, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Fly One” cu privire la incasarea compensatiei si a penalitatii,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Elena Saga si Igor Saga, reprezentati de avocatul Andrei
Bondarenco si mentinutd hotararea din 2 tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 13 septembrie 2021, Elena Saga si Igor Saga, reprezentati de avocatul
Andrei Bondarenco au depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Fly
One” cu privire la incasarea compensatiei si a penalitdtii, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 3-10).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii Elena Saga si Igor
Saga, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco au invocat cd la 6 1anuarie 2021,
ora 07:40, s-au prezentat pentru imbarcare la zbor Chisinau (KIV) - Sharm EI Sheikh
(SSH), avand ruta nr. FIA 5325, operata de SRL ,,Fly One”.

Au comunicat cd, potrivit procedurii si legislatiei nationale, au prezentat la
etapa de Tmbarcare operatorului responsabil al SRL ,Fly One”, in calitate de
,, L ransportator”: pasapoarte (seria/nr. XXXXX si seria/nr. XXXXX - valabile, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 273 din 9 noiembrie 1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, cu modificarile si completarile
ulterioare), implicit si bilete tur-retur, vouchere turistice, asigurarea medicala.



La punctul de inregistrare la ruta/imbarcare, SRL ,,Fly One”, in calitate de
,, [ ransportator”, in lipsa unui motiv, a refuzat imbarcarea si eliberarea biletului de
imbarcare, ignorand obiectiile lor, in calitatea sa de ,,Pasageri”, fiindu-le refuzata
imbarcarea Tmpotriva vointei lor, Intr-un mod vadit ilegal si direct prejudiciabil,
(SRL ,,Fly One”, in calitate de ,,Transportator”, nu a dat explicatii scrise si motivate,
nu a acordat asistenta necesara in conformitate cu normele legale nationale si
internationale, avand in vedere faptul ca dansii, in calitate de ,,Pasageri”, au
prezentat in modul stabilit actele/documentele necesare pentru imbarcare).

Au considerat cd prin actiunile vadit ilegale (refuz la imbarcare) ale SRL ,,Fly
One”, in calitate de ,Transportator”, a fost admisd incdlcarea drepturilor si
libertatilor lor fundamentale, inclusiv si dreptului fundamental la libera circulatie,
desi actele/documentele prezentate pentru inregistrare la rutd/imbarcare au fost in
conformitate cu prevederile legale si, respectiv, valabile, nefiind admisibil in astfel
de circumstante, refuz la imbarcare exercitat ilegal.

Totodata, reclamantii au accentuat cd, urmare a refuzului la imbarcare
exercitat vadit ilegal, le-a fost cauzata dauna materiala, precum si dauna morala, si
anume: dauna materiala in marime de 12 702 de lei (bilete tur-retur, vouchere
turistice, asigurarea medicald, certificat COVID-19) si dauna morald in marime de
100 000 de lei.

La fel, au precizat ca circumstantele mentionate, anterior, potrivit adresarii
initiale, au fost notificate SRL ,,Fly One”, in calitate de ,,Transportator”, insa,
potrivit unui raspuns formalist/inadmisibil nr. 160 din 16 februarie 2021, SRL ,,Fly
One” le-a comunicat ca regretd incomoditatile suportate de catre dansii, ca urmare a
refuzului Tmbarcarii la cursa Chisinau — Sharm el Sheikh din 6 ianuarie 2021.

Au mai mentionat cd, intru apararea drepturilor si libertatilor sale
fundamentale, au solicitat concursul Autoritatii Aeronautice Civile in vederea
initierii unei anchete despre actiunile ilegale exercitate de SRL ,,Fly One”, in calitate
de ,,Transportator”, la 6 ianuarie 2021, pentru incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si cauzarea prejudiciului material si moral.

Ca urmare, in baza sesizarii lor, a fost initiat dosarul administrativ
nr. B01/2021 din 2 martie 2021. In cadrul procedurii administrative, SRL ,,Fly One”,
prin intermediul managerului Olga Dorofeeva, la 2 aprilie 2021, a prezentat
explicatii Autoritatii Aeronautice Civile, retinand potrivit declaratiei ca refuzul la
imbarcare: Chisinau (KIV) - Sharm El Sheikh (SSH), avand ruta nr. FIA 5325,
operatd de SRL ,Fly One”, a fost determinat de faptul ca pasagerii
(consumatorii/petitionarii Elena Saga si Igor Saga), au prezentat pasapoarte
(seria/nr. XXXXX si seria/nr. XXXXX), valabile mai putin de 6 luni, ceea ce
(pretins) conditioneazd intrarea Tn Republica Araba Egipt si atestd (pretinsa)
temeinicia refuzului la imbarcare.

Potrivit raspunsului nr. 1064 din 6 aprilie 2021, semnat de cétre directorul
Autoritatii Aeronautice Civile, Octavian Nicolaescu, in vederea apararii eficiente a
drepturilor si intereselor legitime, le-a fost recomandat inaintarea unei actiuni in
instanta de judecata impotriva SRL ,,Fly One”.



Au evidentiat cd nu au putut sa se opund deciziei ilegale si arbitrare ale
SRL ,,Fly One”, desi aceasta in calitate de ,, Transportator”’, nu a actionat in calitate
de emanatie a Republicii Arabe Egipt, neavand competente si atributiile ce le revin
politistilor de frontiera, or, ultima avea obligatia sda verifice numai
actele/documentele necesare pentru imbarcare/calatorie.

Cu referire la prevederile Hotararii Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012
pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, au remarcat ca, deoarece SRL ,,Fly One”, in calitate de ,,Transportator”,
a refuzat Tmbarcarea lor Impotriva vointei sale, intr-un mod vadit ilegal si direct
prejudiciabil, urmeaza a fi incasatd din contul paratei compensatia de refuz la
imbarcare in suma de 400 de Euro.

De asemenea, au indicat ca, urmare a refuzului la Tmbarcare exercitat vadit
ilegal, le-a fost cauzata dauna materiald in marime de 12 702 de lei (bilete tur-retur,
vouchere turistice, asigurarea medicala, certificat COVID-19).

Totodata, avand in vedere compensarea partiald, potrivit dispozitiei de plata
nr. 30 din 5 martie 2021, in suma de 3 560 de lei, dauna materiala cauzata constituie
9 142 de lei.

Reiesind din prevederile art. 27 (32) alin. (1) din Legea nr. 105-XV din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, au precizat ca penalitatea calculata
pentru intarzierea achitdrii compensatiei pentru perioada 16 februarie 2021 —
8 septembrie 2021, fiind de 205 de zile de intarziere (o zi de intarziere: 400 de Euro
X 5 % =20 de Euro x 205 de zile de intarziere), constituie in total suma de 4 100 de
Euro, echivalenta in valuta nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei.

La fel, au considerat ca SRL ,,Fly One”, in calitate de , Transportator”,
urmeaza sa le compenseze prejudiciul moral cauzat, pe care 1-au evaluat in suma de
100 000 de lei.

in drept, reclamantii si-au intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 27,
54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 9, 15, 16, 19,22, 1411, 1417-1420, 1998,
1999, 2036 Cod civil, art. 15, 20 din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie
2012 pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor.

Reclamantii au solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul SRL ,Fly
One” 1n beneficiul lor a compensatiei de refuz la imbarcare in marime de 400 de
Euro, a penalitatii in marime de 4 100 de Euro, a prejudiciului material Tn marime
de 9 142 de lei, a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 2 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Saga si Igor Saga,

reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, ca fiind neintemeiata (f. d. 113, 118-
122).



La 17 1unie 2022, Elena Saga si Igor Saga, reprezentati de avocatul Andrei
Bondarenco au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 2 iunie 2022 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru, iar la 7 noiembrie 2022, a fost depusa cererea
de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 115-116, 133-
142).

Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Elena Saga si Igor Saga, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco
s1 mentinutd hotdrarea din 2 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
(f. d. 182, 183-194).

In consolidarea solutiei adoptate, reiesind din prevederile Regulamentului
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 8 noiembrie 2012 si din circumstantele cauzei, instantele de judecata
ierarhic inferioare au retinut ca pentru a putea calatori in Republica Araba Egipt, in
perioada lunii ianuarie 2021, inclusiv, cetatenii Republicii Moldova urmau sa detina
un document de caldtorie (pasaport) cu valabilitate de minim sase luni de la data
intrarii pe teritoriul Egiptului, ceea ce se confirma si prin raspunsul Ministerului
Afacerilor Externe din 1 februarie 2022 (f. d. 94).

Prima instantd si instanta de apel au constatat ca la 6 ianuarie 2021,
reclamantii/apelantii detineau documente de calatorie (pasapoarte), care expirau la
23 aprilie 2021 si 24 aprilie 2021, prin urmare, ultimii nu intruneau conditiile
indicate de intrare in Egipt (f. d. 53-54).

In concret, pentru Igor Saga termenul de valabilitate al pasaportului expira la
23 aprilie 2021, iar pentru Elena Saga la 24 aprilie 2021, respectiv, la acea etapa
termenul de valabilitate era de 4 luni de zile. Iar, potrivit conditiilor de intrare in
Republica Araba Egipt, una din conditiile de intrare a fost ca termenul de valabilitate
al pasaportului sa fie cu un termen de valabilitate de minim 6 luni de zile.

La caz, instantele de judecata au stabilit ca reclamantii/apelantii nu dispuneau
de acest document de calatorie cu o valabilitate stabilita de Republica Araba Egipt.

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (1), 1595 alin. (1) pct. 6 si 1603
alin. (1), (5) lit. g) Cod civil, prima instanta si instanta de apel au concluzionat ca,
desi reclamantii/apelantii au actionat in judecata SRL ,,Fly One”, totusi parata in
cauza nu este vinovatd de refuzul la imbarcare al reclamantilor/apelantilor pentru
zborul din 6 ianuarie 2021, deoarece la 28 decembrie 2020, a fost incheiat contractul
turistic cu SRL ,,King’s Tour”, care stia cu certitudine despre expirarea valabilitatii
pasapoartelor ale Elenei Saga si Igor Saga cu minim 6 luni de la data intrarii pe
teritoriul  Egiptului, 1insd, totusi au 1Incheiat contract turistic, astfel,
reclamantii/apelantii din start fiind pusi in dificultate, ceea ce a si produs consecinta
de refuz la imbarcare in avion din cauza actelor necorespunzatoare.

Prin urmare, refuzul la imbarcare a fost intemeiat si nu a depins de vointa
companiei aeriene, or, aceasta nu a refuzat executarea obligatiilor, ci din motiv ca
Elena Saga si Igor Saga au prezentat acte cu termen de valabilitate mai mic decat cel
necesar, a fost nevoita sa refuze, fiind un refuz legal si temeinic, deoarece reiesind

7



din pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012 si art. 2 lit. j) din
Regulamentul nr.261/2004 al Parlamentului European si Consiliului, la
inregistrarea pasagerilor pentru Tmbarcare persoana responsabild este in drept sa
refuze imbarcarea in cazul in care actele de célatorie sunt necorespunzatoare.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia de a respinge
pretentiile privind Tncasarea compensatiei de refuz la imbarcare.

La caz, nu s-a constatat fapta ilicita si vinovatia SRL ,,Fly One” in refuzul de
imbarcare al pasagerilor, refuzul fiind wunul legal, din cauza actelor
necorespunzatoare, iar obligatia de informare corespunzdtoare era in sarcina
operatorului turistic, care nu a fost atras in calitate de parat de catre reclamanti in
prezenta cauza civila.

Respectiv, instantele de judecata au evidentiat ca nu exista fapta ilicita, or, nu
din vina operatorului aerian s-a refuzat imbarcarea, nefiind intrunite conditiile
raspunderii delictuale in raport cu paratul, in cazul dat nici prejudiciu nu poate fi
suportat de cdtre parat. Dat fiind ca refuzul la imbarcarea reclamantilor/apelantilor
nu se datoreazd vinovatiei SRL ,Fly One”, aceasta nu este obligatd sd repare
prejudiciul material, prejudiciul moral si penalitatea, solicitate de Elena Saga si Igor
Saga, atat timp cat acesta a fost conditionat de lipsa documentelor de caldtorie
corespunzatoare (adica valabile cel putin sase luni).

La 30 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Elena Saga si Igor Saga,
reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco au declarat recurs impotriva deciziei
din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului au invocat ci instantele de judecati, examinand
formalist litigiul dedus judecatii, ignorand actele/documentele/ inscrisurile anexate
la materialele dosarului judiciar, in lipsa unei analize efective si obiective a litigiului
iscat, implicit i in lipsa unei motivarii necesare, au ajuns la concluzia despre
netemeinicia cererii de chemare in judecata, interpretand (cu/fara intentie) eronat
prevederile art. 1417-1420, 1998-1999, 2036 Cod civil, art. 15, 20 din Legea nr. 105-
XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, precum si prevederile
pct. 9 din Hotdrarea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor.

De asemenea, prima instanta si instanta de apel, ignorand caracterul imperativ
al Legii nr. 273 din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte, cu modificarile si completarile ulterioare, au pretins la faptul
ca documentele de calatorie: pasapoarte seria/nr. XXXXX si seria/nr. XXXXX, ar fi
fost necorespunzatoare (fara a da explicatie notiunii).

Totodata, instantele de judecatd au ignorat cd dansii au criticat faptul ca
SRL ,Fly One”, in calitate de ,,Transportator”, in lipsa unui motiv a refuzat
imbarcarea, nu a dat explicatii scrise si motivate, nu a acordat asistenta necesara in
conformitate cu normele legale nationale si internationale, desi au prezentat
acte/documente necesare pentru imbarcare.



Au accentuat ca SRL ,Fly One”, in calitate de ,,Transportator”, potrivit
procedurii anterior a examinat/verificat actele de calatorie la momentul achizitionarii
biletelor de calatorie si nu a obiectat la caracterul pretins necorespunzatoare al
documentelor de calatorie: pasapoarte seria/nr. XXXXX si seria/nr. XXXXX, fapt
ignorat de instantele de judecata.

La fel, au considerat ca prima instantd si instanta de apel au ignorat si
circumstantele determinate in cadrul dosarului administrativ nr. B01/2021 din
3 martie 2021, avand in vedere ca SRL ,,Fly One” a comunicat pretinsa motivare a
refuzului la imbarcare numai la 2 aprilie 2021, desi urma sa informeze/notifice in
conformitate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012,
anterior zilei de 6 ianuarie 2021 si/sau in ziua de 6 ianuarie 2021.

Instantele de judecatd, contrar normelor de drept procedural, au examinat
cauza fard a se expune asupra tuturor circumstantelor/probelor din dosar, fara sa-si
motiveze concluziile sale in privinta solutiilor administrate cauzei, farad sa furnizeze
toate raspunsurile la intrebdrile care necesita un raspuns explicit si separat/special in
hotarare, examinand astfel litigiul insuficient si prejudiciabil direct actului de
justitie. Or, la examinarea si solutionarea cauzei, nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele care intr-adevar au importantd pentru judecarea cauzei, nu au fost
determinate situatiile faptico-juridice existente, au fost ignorate aspecte esentiale ale
litigiului, in cauza dedusa judecatii, instantele de judecatd nu au dat eficienta
normelor procesual civile, incdlcand dispozitiile legale in privinta stabilirii corecte
a situatiei litigante si admisibilitdtii probelor pertinente cauzesi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 31 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd la adresa electronica a
reprezentantului recurentilor, avocatului Andrei Bondarenco, prin intermediul postei
electronice, la 17 februarie 2023, circumstantd se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 195 verso).

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 30 martie 2023, prin intermediul ofictului postal, in termenul
legal.

La 10 mai 2023, in adresa SRL ,,Fly One” a fost expediata copia recursului
declarat de Elena Saga si Igor Saga, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, cu
instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 208), fiind receptionata
lal8 mai 2023, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f. d. 210).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 Cod de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Elena Saga si Igor
Saga, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Saga si Igor Saga,
reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni

11



