Dosarul nr.2r-188/23
(2-21134555-01-2r-04052023)

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori - Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Rusu Eduard, reprezentat de avocatul Igor
Cravet,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata, depusa de Turco-
Rusu Natalia impotriva lui Rusu Eduard, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Soroca, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori,

si la cererea de chemare in judecatd depusda de Rusu Eduard impotriva lui
Turco-Rusu Natalia cu privire la desfacerea casatoriet,

Tmpotriva incheierii din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a restituit apelul declarat de Rusu Eduard
impotriva hotararii din 5 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 10 septembrie 2021, Turco-Rusu Natalia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Rusu Eduard, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Soroca, privind desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori, cu mama Turco-Rusu Natalia.

La 27 septembrie 2021, Rusu Eduard a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turco-Rusu Natalia privind desfacerea casatoriei.

Prin Tncheierea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Eduard
Tmpotriva lui Turco-Rusu Natalia cu privire la desfacerea casatoriei a fost conexata
la cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Turco-Rusu
Natalia Tmpotriva lui Rusu Eduard, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Soroca, cu privire la desfacerea casdtoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori.

Prin hotararea din 5 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Turco-Rusu Natalia Tmpotriva lui
Rusu Eduard, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei

1



Soroca, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori
si cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Eduard impotriva lui Turco-Rusu
Natalia cu privire la desfacerea casatoriei.

S-a desfacut casatoria dintre Rusu Eduard si Turco-Rusu Natalia, incheiata la
28 iulie 2007 Ia OSC sectorul Ciocana mun. Chisinau, trecuta in Registrul actelor de
stare civila sub nr. 340.

S-a dispus incasarea de la Rusu Eduard a sumei de 200 lei cu titlu de taxa de
stat, la eliberarea certificatului de divort, cu scutirea Nataliei Turco-Rusu de la
aceasta plata.

S-a determinat locul de trai al copiilor minori XxxxXx, nascuta la XXXXX $i XXXXX,
ndscuta la Xxxxx, cu mama Turco-Rusu Natalia.

La 21 noiembrie 2022, Rusu Eduard a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de repunere in termen a apelului declarat de Rusu Eduard si s-a restituit
cererea de apel din 21 noiembrie 2022, declarata de Rusu Eduard impotriva hotararii
din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, ca fiind tardiva (f.d.
126-128).

La 6 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.135-138) si prin
intermediul oficiului postal (f.d. 140-144), Rusu Eduard, reprezentat de avocatul
Igor Cravet, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 28 martie 2023 a Curtii
de Apel Balti, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
pronuntarea unei decizii privind repunerea in termenul de apel si remiterea la
rejudecare a cauzei la etapa primirii cererii la Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat ¢4, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd o aplice, si anume art. 104 alin. (3) din Codul de procedura civila si a
interpretat eronat prevederile art. 105 din Codul de procedura civila.

A indicat ca parata Rusu-Turco Natalia a recunoscut, precum ca, in actiunea
initiala, a indicat gresit adresa recurentului, pentru ca acesta din urma sa nu se
prezinte in instanta de judecata.

La fel, a specificat ca instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul ca la
dosar nu se regaseste confirmarea cad Rusu Eduard ar fi primit copia dispozitivului
hotararii primei instante. In sedinta instantei de apel s-a demonstrat faptul ci
recurentul a depus apelul in aceeasi zi in care a aflat despre hotararea primei instante.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei la 4 mai 2023,
conform scrisorii anexate la actele cauzei (f.d. 147).

La data de 24 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Turco-Rusu
Natalia, reprezentantd de avocatul Janu Anatolie, a depus referinta la recursul
declarat de Rusu Eduard, prin care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea
incheierii recurate.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, incheierea Curtii
de Apel Balti a fost pronuntata la 28 martie 2023, dar expediata in adresa avocatului



recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 30 martie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 131).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recurentul Rusu Eduard, reprezentat de avocatul Igor Cravet s-a conformat
prevederilor legale si declarand recursul la 6 aprilie 2023, a actionat 1n interiorul
termenului legal.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rusu Eduard, reprezentat de
avocatul Igor Cravet, urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) al Codului de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurda va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Prevederile art. 113 Cod de procedura civila stabilesc ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatad. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.236 alin.(5) lit. b) al Codului de procedura civila, instanta de
judecatd va intocmi hotarirea integrald daca: b) participantii la proces, in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, norma
citata prevede in mod imperativ momentul inceperii curgerii termenului de declarare
a apelului, si anume data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Dupd cum denotd materialele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul Central a fost pronuntat la 5 noiembrie 2021, prin urmare termenul
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de declarare a apelul a expirat la data de 6 decembrie 2021 (zi de luni).

Tinand cont de normele legale relevante si de faptul ca Rusu Eduard a depus
cererea de apel impotriva hotararii primei instante, la 21 noiembrie 2022, termenul
limita fiind 6 decembrie 2021, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel just a stabilit ca Rusu Eduard a declarat apelul cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila.
Or, din interpretarea corecta a prevederilor normei legale citate, se deduce ca
termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca termenul
stabilit de lege pentru exercitarea caii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar in cazul in care participantul la
proces, la caz Rusu Eduard, a omis acest termen, poate sa invoce motivele omiterii
ntr-o eventuala cerere de repunere in termen.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile s1 in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreascd care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor
la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca in spetd, Rusu
Eduard prin cererea de apel depusa la 21 noiembrie 2022, a solicitat repunerea in
termenul de apel, invocand ca prima instan{d nu a remis in adresa acesteia copia
dispozitivului hotérarii, prin urmare nu a avut posibilitatea sa depuna mai devreme
apelul respectiv (f.d.57-59).

Completul Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca la materialele cauzei este
anexata recipisa datata cu 5 noiembrie 2021, prin care se confirmd inmanareca
dispozitivului hotararii primei instante, avocatului Andrei Stratu, care in prima
instantd a reprezentant interesele lui Rusu Eduard, in baza mandatului avocatial
anexat la materialele cauzei (f.d. 34).

Or, conform art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatda in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
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primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art.75 alin.(4) din Codul de procedura civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Tn context, Completul Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca, prima instanta
la solutionarea litigiului, a respectat procedura de comunicare a hotararii pronuntate,
prin inménarea acesteia reprezentantului lui Rusu Eduard, dar si de instiintare a
paratului-reclamant Rusu Eduard, Tn acest sens, la actele cauzei fiind anexat extrasul
din posta electronica (f.d. 37).

Mai mult, instanta de recurs releva ca prezentul litigiu a fost intentat inclusiv si
la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Eduard impotriva lui Turco-Rusu
Natalia cu privire la desfacerea casatoriei. Prin urmare, Rusu Eduard a cunoscut de
existenta litigiului si avea obligatia de a se interesa de soarta dosarului, precum si de
a-si realiza drepturile procedurale in termenul prevazut de lege.

In context, Completul Curtii Supreme de Justitie puncteaza ci, prima instanta
la solutionarea litigiului, a respectat procedura de instiintare a lui Rusu Eduard, prin
intermediul avocatului Andrei Stratu, care a fost Tmputernicit de primul de a-i
reprezenta interesele in prezentul litigiu, inclusiv cu acordarea Tmputernicirii de a
ataca hotararea judecatoreasca, fapt mentionat expres in mandatul avocatial anexat
la materialele cauzei (f.d. 34).

Astfel, prin extrasul de pe portalul postei electronice a primei instante, care
atesta citarea reprezentantului lui Rusu Eduard, avocatului Andrei Stratu si prin
recipisa prin care i-a fost inmanata acestuia hotararea primei instante, Se
demonstreaza incontestabil faptul ca, hotdrarea din 5 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, a fost adusa la cunostinta lui Rusu Eduard, prin intermediul
avocatului Andrei Stratu, care i-a reprezentat interesele 1n instanta de judecata.

Or, potrivit art. 57 alin. (14) si (19) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are obligatia sa
informeze rezonabil clientul in legatura cu situatia curentd a asistentei si
reprezentdrii si sa raspunda cu promptitudine oricaror solicitari de informare din
partea clientului. In cazul in care avocatul este in imposibilitate si-si indeplineasca
activitatea profesionald, 1si va asigura substituirea printr-un alt avocat, daca, in
prealabil, obtine acordul clientului in acest scop.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge ca
neintemeiate argumentele recurentului precum ca acesta nu a fost citat legal si nu a
cunoscut despre hotararea pronuntata.

Mai mult, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca in ziua receptionarii
dispozitivului hotararii, avocatul Andrei Stratu reprezenta interesele lui Rusu
Eduard, neexistand careva premise pentru a considera ca mandatul avocatului a
Tncetat.

Contrar celor invocate de recurent, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la 9 decembrie 2021, avocatul Andrei Stratu, Tn interesele lui Rusu
Eduard, a solicitat eliberarea copiei hotararii din 5 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, cu mentiunea ,,definitiva si irevocabila” (f.d. 51).

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de apel precum ca apelantul/recurent
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nu a probat temeinicia solicitarii de repunere in termenul de apel, avand in vedere ca
a cunoscut despre existenta litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, or, prima
instanta a intreprins masurile necesare pentru citarea legala a acestuia, comunicandu-
1 efectiv hotararea pronuntata.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
faptul nereceptionarii dispozitivului hotararii judecdtoresti nu poate servi un
argument de repunere in termen, in situatia in care din materialele cauzei denota, ca
recurentul a cunoscut de existenta litigiului aflat pe rolul instantei.

Subsecvent, se retine ca hotararea pronuntatd la 5 noiembrie 2021 de catre
Soroca, sediul Central, a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata
la data pronuntarii.

Tn aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiat argumentul recurentului Rusu Eduard, precum ca a fost in
imposibilitate de a declara apel in termenul legal, invocand ca nu cunostea despre
derularea examinarii cauzei. Or, prima instanta si-a onorat obligatia de instiintare a
partilor despre data, ora si locul examinarii litigiului aflat pe rolul instantei, precum
si metode de comunicare a actelor procedurale emise in cauza.

Prin urmare, recurentului nu i-a fost ingradit dreptul la aparare, precum si
accesul la justitie, In conditiile in care a fost instiintat legal despre examinarea
litigiului, a fost reprezentat de un avocat in prima instanta, caruia i-a fost inménata
si copia dispozitivului hotararii nominalizate supra.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
neconformarea de catre recurent prevederilor legale nu poate fi pusd pe seama
instantei, 1n situatia in care nu este exclusad obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3),
art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

Tn consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
instanta de apel justificat a mentionat despre lipsa probelor ce confirma
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul prevazut de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in materie
civila, CEDO nu garanteazd un drept de recurs, dar cd o eventuald procedura de
examinare a admisibilitatii acestuia face incident articolul 6 (a se vedea, inter alia,
Erik @VLISEN vs. Danemarca, hotararea din 30 august 2006, sau Kukkonen vs.
Finlanda (nr. 2), hotararea din 13 ianuarie 2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sd se asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instantd, de dreptul de
a fi audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea din
16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in procedurile civile,
0 persoana poate cu greu sd conceapa preeminenta dreptului fard existenta
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom,
hotarare din 10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
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hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeana a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotéararea din 10 iulie 1998).

La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
certitudinea legala impusa regulilor procedurii civile, in calitate de conditie sine qua
non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantului, cat si ale intimatului,
astfel instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializata in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor
legale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza prevederile art.
56 alin. (3) al Codului de procedura civild, potrivit caruia, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Jurisprudenta CtEDO accentueaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotéarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, circumstantele
relatate denota ca apelantul/recurent gi-a neglijat posibilitatea de valorificare a
drepturilor procedurale in termenul instituit de legiuitor.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, solutia
emisa de catre instanta de apel, privind respingerea cererii de repunere in termenul
de apel, care a determinat restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.
b) Cod de procedura civild, avand in vedere depunerea acesteia in afara termenului
legal, este una intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or
argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

In acest context, instanta de recurs consideri ci la caz, solutia instantei de apel
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului, ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod
principiul securitatii raporturilor juridice.

Retindnd circumstantele cauzei expuse si normele legale citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
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de recurs Tmpotriva incheierii din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a
fi respinsa.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rusu Eduard, reprezentat de avocatul Igor
Cravet.

Se mentine incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti emisa in cadrul
cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata, depusa de Turco-Rusu
Natalia impotriva lui Rusu Eduard, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Soroca, cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori si la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu
Eduard Tmpotriva lui Turco-Rusu Natalia cu privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



