Dosarul nr.2r-190/2023

2-21039513-01-2r-04052023
prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Cravet)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Aurelia Obrijanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu
Dumbrava impotriva Aureliei Obrijanu cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva incheierii din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Aurelia Obrijanu,

constata:

La 17 martie 2021, Sergiu Dumbrava, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Aureliei Obrijanu cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Sergiu Dumbrava si s-a incasat de la Aurelia Obrijanu in
beneficiul lui Sergiu Dumbrava cheltuielile de asistenta juridica in suma de 20 000 de lei.

La 30 ianuarie 2023, Aurelia Obrijanu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
23 decembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a
actiunii.

Prin incheierea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea de
apel depusa de Aurelia Obrijanu, din motivul ca apelul a fost depus in afara termenului
legal.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 18 aprilie 2023, Aurelia Obrijanu a declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei n
instanta de apel pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a apreciat toate probele administrate si gresit a conchis ca
cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal.

A mentionat ca instanta de fond la 23 decembrie 2022 a pronuntat hotararea
contestatd, desi depuse-se 0 cerere de amanare. A sustinut cd nu era necesar sa solicite
repunerea in termen a cererii de apel, deoarece nu a participat in sedinta de judecata si
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despre hotararea emisa a aflat in momentul receptionarii dispozitivului hotararii, anume la
27 ianuarie 2023.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca Aureliei Obrijanu i-a fost comunicata incheierea
din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Balti 1a data de 03 aprilie 2023, fapt confirmat prin
avizul de receptie a scrisorii (f.d. 142).

La 18 aprilie 2023, adica in termenul prevazut de lege, Aurelia Obrijanu a declarat
recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care Urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, eSte in drept sd respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul hotararii
primei instante, In cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sergiu Dumbrava impotriva Aureliei Obrijanu cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, a fost pronuntat la 23 decembrie 2022 (f.d.121-122).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura
civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.



Completul de judecata retine ca, cererea de apel impotriva hotararii din 23 decembrie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost depusa de catre Aurelia Obrijanu, la
data de 30 ianuarie 2023.

Prin incheierea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, a fost restituita cererea de apel declarata de Aurelia
Obrijanu impotriva hotararii din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 140).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sd efectueze repunerea in termen.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 23 decembrie 2022 (f.d. 121-122), insa cererea de
apel a fost depusa de catre Aurelia Obrijanu, la data de 30 ianuarie 2023 (f.d. 134).

Completul de judecata mentioneaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, stipulat in
art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Astfel, 1n situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 23
decembrie 2022, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedurd civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 24 decembrie 2022, ultima
zi a termenului fiind data de 22 ianuarie 2023, zi nelucratoare - duminica, iar in
conformitate cu art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
apelului a expirat in urmatoarea zi lucratoare, 23 ianuarie 2023 — luni.

In context, instanta de apel justificat a retinut ca Aurelia Obrijanu a declarat apelul
peste termen. Or, recurenta are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

De asemenea, Completul de judecatd mentioneaza ca, partile antrenate intr-un proces,
trebuie sa se comporte cu buna credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sa urmareascd cu buna-credintd desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

In acest sens, jurisprudenta constanti a CtEDO a aritat ci revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (cauza Teuschler v.
Germania 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania,
29608/02, 04 mai 2004).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, alegatiile aduse de
catre recurentd nu justifica omiterea termenului de declarare a apelului, in situatia in care
atat apelanta/recurenta, cat si reprezentantul acesteia, avocata Aliona Rusnac au fost citate
pentru sedinta primei instante (f.d. 106, 110, 111).

Or, in aceste circumstante, este evident ca recurenta a cunoscut despre examinarea
cauzei in prima instantd si a avut posibilitatea de a depune cerere de apel in interiorul
termenului de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului hotararii judecatoresti.

De altfel, legiuitorul acorda posibilitatea apelantilor de a inregistra initial o cerere de
apel, iar dupd data Intocmirii hotdrarii integrale, in virtutea art. 365 alin. (1) din Codul de

procedura civila, cererea de apel poate fi suplimentata.
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La caz, recurenta Aurelia Obrijanu, la data de 30 ianuarie 2023, a inregistrat cerere de
apel prealabila, insa aceasta a fost depusa in afara termenului de 30 de zile stabilit de
legiuitor. O alta cerere anterior, in interiorul termenului de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, apelanta/recurenta nu a inaintat.

Alegatia recurentei precum ca, nu urma sa solicite repunerea in termen a apelului,
deoarece nu a fost prezenta in sedinta de judecatd a primei instante si cd a receptionat
dispozitivul hotararii din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central la data
de 27 ianuarie 2023, si astfel a considerat ca s-a incadrat in termenul legal de 30 de zile de
depunere a apelului, nu justifica omisiunea de a se conforma prevederilor legale.

Subsecvent, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca nu
poate fi retinut argumentul recurentei precum ca termenul de declarare a apelului urma a fi
calculat de la 27 ianuarie 2023, cand a receptionat dispozitivul hotaririi primei instante, or
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila intr-o maniera certa si Clara leaga termenul
de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data
receptiondrii actului judecatoresc.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
apelanta/recurenta la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2022,
nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului.

In continuare, Completul de judecatd noteazi ci, repunerea in termen pentru
declararea apelului putea fi solutionatd de cétre instanta de apel doar in conditiile in care
Aurelia Obrijanu ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor
pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or,
solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantei si nu poate fi solutionata din
oficiu de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca Aurelia Obrijanu nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de
procedurd civild, precum si nu a invocat niciun motiv plauzibil ce ar justifica omiterea
termenului.

in corespundere cu art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, care,
la caz, a fost pronuntat la 23 decembrie 2022, ceea ce denota ca instanta de apel intemeiat
a conchis ca apelul a fost declarat peste termen.

Completul de judecata remarca ca, prin impunerea unor termene limita in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si
asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmadrit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special
luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea
silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-un
termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin
hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea
pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de
a lua cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al

Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat si in
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jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din
Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat dreptul de valorificare a
drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Aditional, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, nu
poate fi pretinsa nerespectarea de catre instanta de apel a prevederilor legale, in situatia in
care recurenta a ignorat atat obligatiile, cat si drepturile sale procedurale. Mai mult,
recurenta nu a fost lipsita de posibilitatea de a beneficia de parghiile legale intru realizarea
dreptului la o cale de atac eficientd, in situatia in care aceasta nu a solicitat repunerea in
termen pentru declararea apelului.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Aurelia Obrijanu impotriva
incheierii din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Balti cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Aurelia Obrijanu.

Se mentine incheierea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Dumbrava impotriva Aureliei
Obrijanu cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni

Aliona Donos



