Dosarul nr. 2ra-835/22
(2-19090172-01-2ra-13062022)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Mariana Pitic
Aliona Donos
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Pavel Postica In nume propriu si in interesele
copilului minor Daniel Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor
minori Adelina Postica si Sebastian Postica, si de catre Andrei Postica si Eugenia
Postica,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andrei Postica,
Eugenia Postica, Pavel Postica, care actioneaza in nume propriu si in interesele
copilului minor Dan Ilie Postica, Irina Postica, care actioneaza in nume propriu si n
interesele copiilor minori Adelina Postica si Sebastian Postica impotriva Directiei
Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau,
Consiliului ~ municipiului  Chisinau, Intreprinderii ~ Municipale  Regia
»Autosalubritate”, Primariei comunei Bubuieci, municipiul Chisindu cu privire la
obligarea inlaturarii gunoistii neautorizate, repararea prejudiciului moral i Thcasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Intreprinderea Municipala Regia ,,Autosalubritate”, s-a
casat hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 25 ianuarie 2017, Andrei Postica, Eugenia Postica, Pavel Postica, care
actioneaza in nume propriu §i in interesele copilului minor Dan Ilie Postica, Irina
Postica, care actioneaza in nume propriu §i in interesele copiilor minori Adelina
Postica si Sebastian Postica, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Directie1 Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisinau, I.M. Regia ,,Autosalubritate”, Primariei com. Bubuieci,
mun. Chisinau cu privire la obligarea inlaturarii gunoistii neautorizate, creata in statia
de colectare a deseurilor din str. XXXXX, mun. XXXXX, repararea prejudiciului
moral Tn marime de 8000 Euro pentru fiecare si incasarea cheltuielilor de judecata.
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In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 06 septembrie 2005, prin
ordinul nr. 05/52d cu privire la transmiterea in folosintd economica, Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau a transmis in folosinta
economicid mina ,,Purcel” Intreprinderii Municipale pentru servicii locative a
sectorului Réscani. Totodatd, a fost dispusa incheierea contractului intreprinderii
Municipale pentru servicii locative a sectorului Rascani cu S.A. ,,Macon” privind
regulile de exploatare, folosinta si gestionare a minei ,,Purcel”, in scopul de a inhuma
material de constructie in aceastd mina pina la inceputul anului 2008.

La 24 februarie 2010, Agentia Ecologicd Chisinau a aplicat sanctiune
contraventionala Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Consiliului
mun. Chisindu, In baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 003020, pe
motiv ca aceasta exploata in continuare mina ,,Purcel”, cu toate ca termenul limita de
exploatare a expirat in anul 2008.

La 03 martie 2010, Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu a remis in adresa Primarului General al mun. Chisinau,
Dorin Chirtoaca, nota informativa nr. 148-1, prin care a indicat cd, S.A. ,,Macon”
depoziteaza ilegal deseuri vegetale, deseuri de constructie, nisip $i gunoi in mina
,Purcel”, deoarece termenul de exploatare a acesteia a expirat. La fel, a fost indicat
ca, S.A. ,,Macon” se considerad prejudiciata de catre Directie, deoarece nu i-a fost
atribuit un alt loc pentru activitatea de inhumare a desecurilor, motiv din care
activitatea S.A. ,,Macon” a devenit in afara reglementarilor legale.

Prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 11/22 din 28 septembrie 2010, a fost
dispusa atribuirea in folosinta Directiei Generale Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau a lotului de pamant cu suprafata de 9,917 ha din str.
XXXXX si lotul de paméant cu suprafata de 5,409 ha din str. XXXXX, in scopul
amplasarii §1 amenajarii unor spatii pentru depozitarea frunzelor, crengilor, deseurilor
de constructie, nisipului si gunoiului, acumulate ca rezultat al salubrizarii orasului.
Totodata, s-a dispus ca, Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu poartd raspundere pentru starea sanitar-epidemiologica si
ecologica a terenurilor atribuite si s-a atentionat sd nu permitd depozitarea altor
deseuri decat cele mentionate. Insi, aceastd decizie nu a fost executatd de catre
Directie.

La 04 mai 2012, Inspectoratul Ecologic de Stat a intocmit actul nr. 052079 al
inspectarii terenului folosit pentru depozitarea deseurilor, prin care s-a constatat
depozitarea ilegala continuad a acestora, cu toate ca acest teren a fost atribuit Directiei
Generale Locativ-Comunalda si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau pentru o
perioada de un an din data de 28 septembrie 2010. Totodata, s-a constatat exploatarea
nelegitimd de catre S.A. ,,Macon” a unei portiuni din terenul indicat, parte a
perimetrului minier cu zacaminte ce se exploateaza cu incalcarea cerintelor
normative. De asemenea, s-a constatat ca exploatarea terenului indicat nu a fost
coordonata cu Agentia Geologie si Resurse Minerale, Centrul de Sanatate Publica
Chisindu si Agentia Ecologica Chisinau.

La 12 septembrie 2014, Inspectoratul Ecologic de Stat a Tntocmit actul de
control nr. 085447, prin care s-au constatat grave incalcari ale legislatiei cu privire la
mediu si nerespectarea prescriptiei nr. 034991, inaintate catre Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chiginau cu privire la inlaturarea
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conditiilor ce duc la mentinerea dezastrului ecologic, fiind intocmit si procesul-verbal
cu privire la contraventie nr.01-22/55, prin care s-a dispus sistarea oricaror lucrari de
depozitare (inhumare) a deseurilor in spatiul carierei ,,Purcel” din str. XXXXX, mun.
XXXXX, incepand cu data de 15 decembrie 2014. Hotdrarea nu este executata nici
pana in prezent, terenul fiind folosit in calitate de statie de colectare a deseurilor fara
autorizatiile necesare, aducand prejudicii locuitorilor s. Bic si s. Bubuieci, mun.
Chisinau, aflate In imediata apropiere.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/23-1 din 02 decembrie 2010, s-a
dispus permisiunea T.M. Regia ,,Autosalubritate” de a folosi provizoriu, ca
alternativa, lotul de pamant cu suprafata de 8,93 ha din str. XXXXX, mun. XXXXX,
pentru stocarea temporara a deseurilor menajere.

La 10 ianuarie 2011, Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, a emis
comunicarea nr. 12/06/05 catre 1.M. Regia ,,Autosalubritate”, prin care a indicat
faptul ca terenul indicat, poate fi folosit pentru depozitarea deseurilor casnice dure,
doar in situatie de exceptie, cu conditia indeplinirii masurilor prealabile obligatorii de
protectie a mediului, masuri care nu au fost indeplinite.

La 12 ianuarie 2011, Agentia Ecologica Chisindu, a emis comunicarea nr. 01-
06/18, prin care informeaza .M. Regia ,, Autosalubritate” despre faptul ca depozitarea
deseurilor menajere solide pe terenul fostei statii de transbordare a deseurilor, poate
avea loc cu titlu de exceptie si doar cu indeplinirea urmatoarelor conditii: indeplinirea
masurilor prealabile obligatorii de protectie a componentelor de mediu, in bazd de
proiect elaborat si avizat; evacuarea ulterioara a deseurilor mentionate in
amplasamente autorizate, masuri care la fel nu au fost indeplinite.

La 12 ianuarie 2011, Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice din
mun. Chisindu, a informat 1.M. Regia ,,Autosalubritate” prin comunicarea nr. 04/2-
291, despre faptul ca depozitarea deseurilor este posibila doar cu indeplinirea
masurilor prealabile in acest sens, de protectie a mediului, masuri care nu au fost
indeplinite.

La 03 august 2012, prin raspunsul nr. 04/4-3070 la cererea locuitoarei s.
Bubuieci, Irina Craciun, Centrul de Sanatate Publica Chisindu, a comunicat faptul ca
statia pentru colectarea deseurilor menajere solide din str. XXXXX, mun. XXXXX
nu a fost avizata de cétre Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice. La
fel, indica faptul ca scrisoarea nr. 04/2-291, nu inlocuieste avizul sanitar al
Serviciului, respectiv 1.M. Regia ,,Autosalubritate” depoziteazi deseuri pe un teren
neavizat sanitar.

Astfel, facand referire la actele mentionate supra, reclamantii considera ca
terenul de 8,93 ha, aflat in folosinta provizorie a .M. Regia ,,Autosalubritate” este
exploatat ilegal, fara autorizatii si avize sanitare, ecologice sau urbanistice, fapt care
denota caracterul ilegal al actiunilor paratului.

La 16 septembrie 2011, locuitorii s. Bubuieci si S. Bic, mun. Chisinau, au remis
o scrisoare deschisa catre principalele institutii de stat si mass-media, prin care au
comunicat situatia agravantd sanitar-ecologicd in care se afld regiunea, influenta
negativa asupra locuitorilor, precum si asupra agentilor economici-producatori ce se
afla in preajma. S-a indicat faptul ca se aduc grave prejudicii pe termen lung asupra
sanatatii locuitorilor de toate varstele, prin indiferenta administratiei publice
municipale si centrale, fapt care contribuie la raspandirea bolilor. La fel, din cauza
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diverselor deseuri ce se depoziteaza, se intampla incendieri frecvente, fapt care duce
la acumularea gazelor nocive deasupra localitatilor, acest gaz fiind respirat de catre
locuitori, iar din aceasta cauza, conform statisticii medicale, cei mai multi bolnavi de
cancer, tuberculoza, imbolnavirea cailor respiratorii, sunt inregistrati printre locuitorii
satelor Bubuieci si Bic, mun. Chisinau.

La 17 octombrie 2011, Ministerul Mediului a emis explicatia nr. 121-col/11
catre Parlamentul Republicii Moldova, prin care a confirmat faptul ca terenul statiei
de colectare a deseurilor din str. XXXXX cu suprafata de 8,93 ha, este exploatat de
1.M. Regia ,,Autosalubritate” pentru colectarea si stocarea provizorie a deseurilor
menajere solide. La fel, a fost indicat faptul ca folosirea acestui teren a fost coordonata
cu Centrul de Sanatate Publica Chisinau prin avizul nr. 04/2-291, Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale prin avizul nr. 12/06/05 si Agentia Ecologica Chisinau
prin avizul nr. 01-06/18, fapt ce nu corespunde realitatii.

La 11 noiembrie 2011, Primdria mun. Chisindu a emis raspunsul nr.
Loc9822/11 la scrisoarea deschisa, prin care a indicat faptul cd incendierile au loc din
cauza actiunilor delictuale a unor subiecti de drept. In acest sens, pe numele vice-
directorului 1.M. Regia ,,Autosalubritate” si Directiei Generale Locativ-Comunala si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu, ca responsabili ai statiei de colectare a
deseurilor, au fost intocmite procese-verbale contraventionale de citre Agentia
Ecologica Chisinau.

La 12 ianuarie 2012, Ministerul Mediului a remis Tn adresa Cancelariei de Stat
si Primariei com. Bubuieci raspunsul nr. 01-05/62, prin care confirma faptul ca solul
este slab poluat cu continut de amoniu. La fel, s-a mentionat ca probe de apa nu au
fost prelevate. In luna februarie 2013, Agentia Ecologica Chisindu a remis in adresa
Primdriei mun. Chisindu, o scrisoare prin care comunicd gestionarea eronatd a
deseurilor, din cauza faptului c¢d nu se duce o evidenta stricta a volumului deseurilor,
motiv principal care std la baza incendiilor ce se produc spontan. Totodata, se face
referire la lipsa avizului ecologic privind posibilitatea amplasarii statiei de colectare
a deseurilor in preajma localitatilor s. Bubuieci si S. BiCc.

Prin raspunsul nr. 36/01-06/1796 din 02 octombrie 2014, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru a confirmat gravitatea problemei ecologice existente si a optat
pentru inchiderea acestei statii, cu identificarea ulterioard a solutiilor pentru
amenajarea unui teren in acest scop, coordonat si autorizat in modul stabilit de lege.
Prin raspunsul nr. 01-9/1634 din 06 octombrie 2014, Ministerul Sanatatii a indicat
faptul ca, Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice nu a avizat statia
pentru colectarea §i depozitarea deseurilor, fiind propuse recomandari pentru
ameliorarea situatiei create, insa pana in prezent situatia nu s-a schimbat.

Prin indicatia Prim-ministrului, Turie Leanca, nr.1311-530 din 30 octombrie
2014, a fost constatatd crearea impactului negativ asupra mediului §i sanatatii
locuitorilor, prin exploatarea statiei neautorizate de colectare si depozitare a
deseurilor, fapt pentru care a solicitat organelor competente sa soluioneze problema
creatd, inclusiv cu Tnchiderea acesteia.

La 06 noiembrie 2014, a fost intocmit procesul-verbal al grupului de lucru, care
a decis ca pana la data de 16 noiembrie 2014 sa fie definitivat proiectul unui acord
intre Primaria c. Bubuieci, Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisindu si un agent economic, care va prelua deseurile vegetale
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depozitate, insa poligonul de acumulare a deseurilor activeaza pana in prezent.

La 27 februarie 2015, primarul com. Bubuieci, lon Saranut, a remis scrisoarea
nr.106 in adresa prim-ministrului, Chiril Gaburici, prin care comunica situatia creata
in localitate, din cauza poludrii mediului Tnconjurator. Primarul, s-a referit la otravirea
continud a locuitorilor din cauza fumului toxic ce se elimina de la incendiile dese a
deseurilor, care se produc la poligonul de acumulare a deseurilor.

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor indicate, reclamantii considera
stabilit cu certitudine faptul cd, dreptul la un trai decent este violat, viata si sanatatea
lor este pusa 1n pericol, fapt care in mod direct demonstreaza temeinicia despagubirii
morale, pentru inactiunile organelor competente.

In acest sens, a solicitat reclamantul incasarea din contul paratilor in beneficiul
fiecarui reclamant a cate 8000 euro, precum si obligarea inlaturarii gunoistii.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 151, 160-167, vol. I).

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de Pavel Postica si avocatul Constantin Turuta, in interesele apelantilor
Andrei Postica, Eugenia Postica, Pavel Postica, care actioneaza in nume propriu si in
interesele copilului minor Dan Ilie Postica, Irina Postica, care actioneaza in nume
propriu si in interesele copiilor minori Adelina Postica si Sebastian Postica si s-a
mentinut hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
(f.d. 224-235, vol. I).

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor
Daniel Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori Adelina
Postica si Sebastian Postica, si de catre Eugenia Postica, s-a casat decizia din 28
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau (f.d. 18-28, vol. II).

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor Dan Ilie
Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori Adelina Postica
si Sebastian Postica, Andrei Postica si Eugenia Postica, s-a casat hotararea din 14
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana cu remiterea cauzei la
rejudecare la Judecatoria Chisinau (f.d. 144-154, vol. I1).

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat din contul I.M. Regia ,,Autosalubritate” in beneficiul lui Andrei
Postica, Eugenia Postica, Pavel Postica, Dan Postica, Irina Postica, Adelina Postica
si Sebastian Postica prejudiciul moral in suma a cate 5000 de lei, pentru fiecare.

S-a obligat Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului
mun. Chisinau si .M. Regia , Autosalubritate” sa inliture gunoistea neautorizati
creata n statia de colectare a deseurilor situatd pe str. XXXXX, mun. XXXXX.

Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d. 9-13, vol. I11).

Nefiind de acord cu hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 23 decembrie 2020 si ulterior la 21 iulie 2021, T.M. Regia
,,Autosalubritate” a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a
actiunii reclamantului, ca fiind neintemeiata (f.d. 1-3, 61-64, vol. IlI).

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de T.M. Regia ,,Autosalubritate”, a fost casatid hotirarea din 07
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o hotéarare
noua de respingere a actiunii (f.d. 89-99, vol. I11).

La 20 mai 2022, Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor
Daniel Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori Adelina
Postica si Sebastian Postica, si de catre Andrei Postica si Eugenia Postica, au declarat
recurs impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu dispunerea incasarii cheltuielilor de judecata din contul
intimatilor (f.d. 118-122, vol. Il1).

Tn motivarea recursului depus, Pavel Postica in nume propriu si in interesele
copilului minor Daniel Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor
minori Adelina Postica si Sebastian Postica, si de catre Andrei Postica si Eugenia
Postica si-au exprimat dezacordul cu decizia recuratd, calificand-o ca fiind
neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), b),
c) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, acestia au opinat cd, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Respectiv, Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor Daniel
Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori Adelina Postica
si Sebastian Postica, si de cdtre Andrei Postica si Eugenia Postica au indicat ca,
Instanta de apel nu a examinat principala pretentie, instanta nu s-a expus asupra
pretentiei de inlaturare a gunoistei neautorizate ci s-a rezumat la examinarea doar a
pretentiilor ce tin de repararea prejudiciului moral chiar daca au fost formulate mai
multe pretentii.

Suplimentar, a fost indicat in cererea de recurs cd, judecatorii ce au examinat
prezenta actiune in mod deliberativ si intentionat nu s-au expus, ba chiar au refuzat
sd se expuna asupra unui capat de actiune indicat in cererea de chemare in judecata,
precum si intentionat au facut abstractie de obligatia statutului de a efectua expertiza
ecologica si nu a partii in proces.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 20 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 23 martie 2022, conform scrisorii de
insotire (f.d. 109, vol. IlI). Din materialele dosarului, reiese ca, Pavel Postica ce
actioneaza in nume propriu si in interesele copilului minor Daniel Postica, Irina
Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori Adelina Postica si Sebastian
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Postica, si de catre Andrei Postica si Eugenia Postica, a receptionat decizia
nominalizata, la 05 aprilie 2021 (f.d. 119, vol. Ill) potrivit cererii de recurs. Astfel,
cererea de recurs declarata este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 iunie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 125, vol. I11).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei Tn ordine de recurs, nu a parvenit.

Prin incheierea din 10 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor Daniel
Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori Adelina Postica
si Sebastian Postica, si de catre Andrei Postica si Eugenia Postica, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet din 5 judecatori, in vederea
examindrii fondului recursului.

Tn conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civild, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au
dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Din suportul probator anexat la materialele cauzei rezultd ca la 25 ianuarie
2017, Pavel Postica, Andrei Postica si Eugenia Postica care actioneaza in nume
propriu si in interesele copilului minor Daniel Postica, Irina Postica, care actioneaza
in nume propriu si in interesele copiilor minori Adelina Postica si Sebastian Postica
au depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Generald
Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau, Consiliului mun.
Chisinau, M. Regia ,,Autosalubritate”, Primariei com. Bubuieci, mun. Chiginau,
solicitand obligarea Tnlaturarii gunoistii neautorizate, creata in statia de colectare a
deseurilor din str. Uzinelor, mun. Chisindu, repararea prejudiciului moral in marime
de 8000 Euro pentru fiecare, incasarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit reclamantilor, terenul de 8,93 ha, aflat in folosinta provizorie a I.M.
Regia ,,Autosalubritate” este exploatat ilegal, fara autorizatii si avize sanitare,
ecologice sau urbanistice, fapt care denota caracterul ilegal al actiunilor paratului si
ca dreptul la un trai decent este violat, viata si sanatatea lor este pusa in pericol, ceea
ce in mod direct demonstreaza temeinicia despagubirii morale, pentru inactiunile
organelor competente.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 151, 160-167, vol. 1).

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, s-au respins apelurile
declarate de Pavel Postica si avocatul Constantin Turuta, in interesele apelantilor
Andrei Postica, Eugenia Postica, Pavel Postica, care actioneaza in nume propriu si in
interesele copilului minor Dan Ilie Postica, Irina Postica, care actioneaza in nume
propriu si in interesele copiilor minori Adelina Postica si Sebastian Postica si s-a
mentinut hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
(f.d. 224-235, vol. I).

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor
Daniel Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori Adelina
Postica si Sebastian Postica, si de catre Eugenia Postica, s-a casat decizia din 28
martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau (f.d. 18-28, vol. I1).

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Pavel Postica in nume propriu si in interesele copilului minor Dan llie
Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor minori Adelina Postica
si Sebastian Postica, Andrei Postica si Eugenia Postica, s-a casat hotararea din 14
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana cu remiterea cauzei la
rejudecare la Judecatoria Chisinau (f.d. 144-154, vol. I1).

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat din contul I.M. Regia ,,Autosalubritate” in beneficiul lui Andrei
Postica, Eugenia Postica, Pavel Postica, Dan Postica, Irina Postica, Adelina Postica
si Sebastian Postica prejudiciu moral in suma a cate 5000 de lei, pentru fiecare.

S-a obligat Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului
mun. Chisinau si 1.M. Regia ,,Autosalubritate” si inliture gunoistea neautorizati
creata n statia de colectare a deseurilor situatd pe str. XXXXX, mun. XXXXX.

In rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind neintemeiata (f.d. 9-13, vol. I11).



Nefiind de acord cu hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 23 decembrie 2020 si ulterior la 21 iulie 2021, .M. Regia
,,Autosalubritate” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a
actiunii reclamantului, ca fiind neintemeiata (f.d. 1-3, 61-64, vol. 11I).

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de .M. Regia ,,Autosalubritate”, a fost casati hotdrirea din 07
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarare
noua de respingere a actiunii (f.d. 89-99, vol. I11).

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueaza ca hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civild, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si1 temeinicia hotdrarii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a
mentiona ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotardrea primei instante, nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature,
prin ce se impune casarea deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta
de apel.

Din recursul declarat rezultd ca recurentii is1 exprima dezacordul cu solutia
adoptata de catre instanta de apel, invocand ca instanta de apel nu a examinat
principala pretentie, si anume despre inlaturarea gunoistei neautorizate, ci s-a rezumat
la examinarea doar a pretentiilor ce tin de repararea prejudiciului moral.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in textul
deciziei din 09 decembrie 2021 Curtea de Apel Chisindu s-a expus doar asupra
netemeiniciei capatului de cerere cu privire la incasarea prejudiciului cauzat, evitand
sd se expunda asupra cerintei de obligare a intimatilor sd inlature gunoistea
neautorizata creata in statia de colectare a deseurilor din str. XXXXX, mun. XXXXX.
Or, anume existenta gunoistii neautorizate si continuarea depozitarii deseurilor pe



terenul respectiv, potrivit argumentelor apelantilor, este factorul care le creeaza
prejudicii si care urmeaza a fi Inldturat de catre autoritatile competente.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Invedereaza ca instanta de
apel a adoptat decizia, fara a examina principala pretentie despre inlaturarea gunoistei
neautorizate, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate in cererea de
chemare in judecatd, iar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta
de apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala si
evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fard a fi verificata, in conditiile
legii, legalitatea hotararii contestate.

In atare conditii, instanta de apel avea obligatia rezultind din prevederile art.
373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante. Mai mult, instanta de apel era obligata
de a da un raspuns cert referitor la pretentia despre inlaturarea gunoistei neautorizate,
la argumentele si probele reclamantilor invocate in cererea de chemare 1n judecata.
Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind respingerea actiunii, admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum
si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art.
130 alin. (4) Cod de procedura civila.

Tn conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de proceduri civila, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sd indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ¢4 ,.... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata oferd partii posibilitatea sd o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,.tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incélcat, or, dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de
apel.
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In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verificand
continutul deciziei contestate, in raport cu materialele dosarului, argumentele
invocate in recurs, conchide ca, instanta de apel, nu a examinat principala pretentie
despre Inlaturarea gunoistei neautorizate, dar s-a referit in mod declarativ la normele
dreptului material pe care le-a considerat aplicabile doar pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral, fara sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale
cauzel si probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza
concluziile privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care
anumite argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, Inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatda de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei, privind principiile de procedurd civila menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare
necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerenta.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (4) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pavel Postica in nume propriu si in interesele
copilului minor Daniel Postica, Irina Postica in nume propriu si in interesele copiilor
minori Adelina Postica s1 Sebastian Postica, si de cdtre Andrei Postica si Eugenia
Postica.
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Se caseaza decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andrei Postica, Eugenia Postica,
Pavel Postica, care actioneaza in nume propriu si in interesele copilului minor Dan
Ilie Postica, Irina Postica, care actioneaza in nume propriu si in interesele copiilor
minori Adelina Postica si Sebastian Postica impotriva Directieir Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, Consiliului municipiului
Chisinau, Intreprinderii Municipale Regia ,,Autosalubritate”, Primariei comunei
Bubuieci, municipiul Chisindu cu privire la obligarea 1inlaturarii gunoistii
neautorizate, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se
remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator
Aliona Miron

Judecatori Mariana Pitic

Aliona Donos

lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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