Dosarul nr.3ra-276/23

2-21188293-01-3ra-13032023
Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central — E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria mun. Balti si
Consiliului mun. Balti,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Societate cu
Raspundere Limitata ,,Dublu G” impotriva Consiliului mun. Balti privind anularea
partiala a deciziei nr. 10/11 din 21 septembrie 2021 si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din data de 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Primaria si Consiliul mun. Balti impotriva
hotararii din data de 15 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 21 decembrie 2021 SRL ,Dublu G” a finaintat actiune in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Consiliului mun. Balti, prin care a solicitat
anularea partiala a deciziei nr.10/11 din data de 21 septembrie 2021 si obligarea
emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii SRL ,,Dublu G” a invocat ca prin scrisoarea nr.03-12/1354
din 31 mai 2021 a fost informata despre necesitatea prelungirii contractului de arenda
nr.261 din 12 aprilie 2011.

La 08 iunie 2021 prin cererea nr.Z-387 societatea a solicitat Consiliului mun.
Balti prelungirea contractului de arenda nr.261 din 12 aprilie 2011. Prin decizia
Consiliului mun. Balti nr.10/11 din 21 septembrie 2021, cererea societatii reclamante
a fost examinata, fiind prelungit contractul de arenda nr.261 din 12 aprilie 2011 pana
la 31 ianuarie 2022.

SRL ,,Dublu G” a sustinut ca actul contestat este unul discriminatoriu in raport
cu alti agenti economici cdrora le-a fost oferit un termen de arendd mult mai mare,
acest fapt fiind contrar art. 23 din Codul administrativ.

La fel a mentionat ca actul administrativ contestat este unul ineficient si
necorespunzator scopului care a fost adoptat, or, acordarea unui termen, prin
prelungirea contractului de arendd pentru edificarea unei constructii capitale,
presupune un termen suficient pentru a se reusi in mod real sa fie valorificat dreptul
de a ridica o constructie capitald. Acordarea unui termen de 2 luni de zile nu poate fi

1



calificat ca fiind unul eficient corespunzator scopului, nefiind suficient pentru
perfectarea documentatiei de proiectare.

Avand in vedere ca decizia contestatd este contrard principiilor administrative,
SRL ,.Dublu G” a considerat ca decizia nr.10/11 din 21 septembrie 2021 este una
nuld. Astfel, dupa anularea partiala a deciziei contestate, in latura termenului de
prelungire a contractului, solicitd societatea reclamanta obligarea Consiliului mun.
Balti sd prelungeasca termenul de arendda pe o perioadd de 2 ani, care este una
nediscriminatorie, eficienta, rezonabila si potrivita pentru atingerea scopului.

SRL ,,Dublu G” la fel a indicat ca decizia contestata este una ilegala, deoarece
este discriminatorie si contrard principiilor procedurii administrative care afecteaza
grav drepturile si interesele legitime ale societatii.

Prin hotararea din data de 15 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central
s-a admis partial actiunea in contencios administrativ depusa de ciatre SRL ,,.Dublu
G”, s-a anulat punctul 132 din anexa nr.1 a deciziei Consiliului mun. Balti nr.10/11
din data de 21 septembrie 2021 cu privire la prelungirea termenelor de valabilitate a
contractelor de arendi a terenurilor. In rest actiunea s-a respins. (f.d.54,60-62)

Hotéararea instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre Primdria si
Consiliul mun. Balti. (f.d. 57,67-68)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 27 octombrie 2022 a respins apelul
declarat de catre Primaria si Consiliul mun. Balti impotriva hotararii din data de 15
februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central. (f.d.93,94-99)

La 24 noiembrie 2022 Primaria si Consiliul mun. Balti au depus la Curtea de
Apel Balti recursul nemotivat impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii. (f.d. 105)

Studiind recursul depus de catre Primdria si Consiliul mun. Balti in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. ) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 244 din Codul administrativ hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. La randul sdu art.
art. 231, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacad din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In corespundere cu articolul 211, alin. (1) din Codul administrativ, in cererea de
chemare in judecata se indica: a) instanta la care a fost depusd; b) numele si
prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este 0 persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; c)
numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in
care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele de
fapt si de drept pe care reclamantul 1si Intemeiaza pretentia; g) enumerarea tuturor



probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta; h) datele despre
respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul de judecata noteaza ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insa, Primaria si Consiliul mun. Balti nu s-au conformat prevederilor
legale si a formulat cererea de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la manifestarea dezacordului fatd de
solutia pronuntata de instanta inferioara.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia motivatd a Curtii de Apel Balti a
fost notificata, prin intermediul postei electronic, Primariei s1 Consiliului mun. Balti,
la 14 februarie 2023. ( f.d. 113)

Astfel, coroborand normele legale precitate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd in conditiile spetei, termenul de procedurd de 30 zile
instituit de legiuitor pentru depunerea motivarii recursului a inceput a curge pentru
Primaria si Consiliul mun. Balti la 15 februarie 2023, iar data limita de depunere a
recursului fiind ziua de 16 martie 2023, ora 24:00.

In termenul stabilit de lege Primiria si Consiliul mun. Balti nu au depus la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului.

Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de cétre
instanta investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficientd simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioard, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act
judecatoresc neintemeiat. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Insa, pana in ziua examinarii admisibilitatii recursului Primaria si Consiliul mun.
Balti nu au intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului, desi,
decizia Curtii de Apel Balti din data de 27 octombrie 2022 a fost notificata
autoritatilor recurente la 14 februarie 2023.

Circumstantele descrise supra evidentiazd caracterul echivoc al recursului,
deoarece Primaria si Consiliul mun. Balti, fiind interesati in soarta solutionarii
prezentului recurs, urmau sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul de
acces la instanta, prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor
impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind Uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246, alin. (1), lit.
e) din Codul administrativ.

Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile autoritatilor recurente, cat si ale societatii intimate,
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astfel Incat instanta de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta
a efectelor legale.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ca la depunerea recursului, impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, Primaria si Consiliul mun. Balti nu au respectat prevederile articolului 245,
alin. (2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Primaria si Consiliul mun.
Balti nu au respectat prevederile 245, alin. (2), coroborat cu art. 211, alin. (1) din
Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
cererea de recurs depusa de catre Primaria si Consiliul mun. Balti este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Primaria mun. Bélti si Consiliul mun. Balti, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



