Dosarul nr. 3ra-1274/2022
2-20096117-01-3ra-19122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Valentin Mardari in
interesele lui Vitalie Negru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vitalie Negru impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative si constatarea lipsei incalcarilor la plata impozitului,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2020, Vitalie Negru a depus cerere de chemare in judecata in
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor administrative si
constatarea lipsei incélcarilor la plata impozitului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul c4, in perioada 13 februarie 2020
— 21 februarie 2020, cu acordul persoanei fizice Vitalie Negru reprezentat prin procura
nr. 269 din 16 februarie 2020 de catre Alexandru Rebeja, reprezentantii Serviciul Fiscal
de Stat al Directiei Generale Administrare Fiscald, au efectuat controlul fiscal in baza
caruia s-a intocmit actul de control fiscal total nr. 5-698638 din 21 februarie 2020, prin
care s-au expus concluzii §i propuneri controlului respectarii legislatiei fiscale la
persoana fizica Vitalie Negru, unde au fost stabilite unele abateri si incalcari in acest
Sens.

Nefiind de acord cu faptele expuse in actul de control cu care a facut cunostinta la
24 februarie 2020, la data de 09 martie 2020, a fost depus dezacordul la actul de control,
pe motivele invocate.

Urmare a examinarii materialelor cazului, seful-adjunct al Serviciului Fiscal de
Stat, Nina Sirbu, a apreciat argumentele contribuabilului prezentate pe marginea actului
de control, ca fiind neintemeiate si nepasibile de al absolvi total de raspundere pentru
incélcarea legislatiei, fapt pentru care a emis la 29 mai 2020 decizia nr. 119/748.



Reclamantul a mentionat ca la baza controlului, drept sursd utilizatd pentru
determinarea obligatiei fiscale a servit informatia privind rulajul de pe contul electron
Bpay nr. xxxx pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018, prezentata de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si
datele din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat si anume fisele de
verificare a obligatiei privind impozitul pe venit a persoanei fizice Negru Vitalie
(Formularul FVID14 si FVID 18) pentru perioadele fiscale A/2017 si A/2018. Conform
inscrisurilor prezentate de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, intrarile si iesirile din contul Bpay din informatia
prezentatd si eliberatd pe numele lui Negru Vitalie.

In opinia reclamantului, inspectorii fiscali studiind superficial informatia parvenita,
privind diferenta pozitivd dintre suma castigatd si suma mizata stipulatd si inclusa in
rulajul de pe contul Bpay nr. xxxx au formulat si calculat gresit suma impozitului pe
venit a persoanei fizice Negru Vitalie. Prin urmare, afirma ca in baza art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016, un joc in cazul pariurilor inseamna Inaintarea
mizei, validarea acesteia, producerea evenimentelor cu privire la care s-a pariat si
determinarea sumei castigului sau pierderii.

In aceste conditii sustine ca, conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 291 din 16
decembrie 2016, castigul reprezinta diferenta pozitiva, rezultatd in urma parceldrii
jucatorului in cadrul jocurilor de noroc si impozitatd conform legislatiei in vigoare,
dintre suma de bani sau echivalentul mijloacelor banesti, obtinute de jucadtor dupa
incheierea jocului ori a sesiunii de joc si prezentate de organizator, si suma mizei de joc
depuse.

Reclamantul a invocat lipsa de corectitudine a efectuarii controlului fiscal cu
verificarea corectitudini calcularii, determindrii §i achitarii impozitului pe venit al
persoanei fizice Vitalie Negru, obtinut in perioada anului 2017, pe motiv ca la baza
acestuia sta doar informatia din rulajul contului electronic Bpay nr. XxxX oferit de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, rulajul care
nu confirma de facto ca a fost, Vitalie Negru, castigatorul acestor sume, fiind incorecte,
in lipsad de cunostinta de cauza, precum si rupte din context de cdtre inspectorii fiscali,
dand o apreciere gresita si incorectd la capitolul identificarii castigului.

Reclamantul considera ca fiind, neacceptat acel fapt ca, la caz, a fost lipsit flagrant
de dreptul la determinare si calculare castigului adevarat si corect, incat lipsesc probele
ce le detine, precum si cel mai important, extrasele companiilor Bpay, RunPay si Qiwi-
M (SC ,MMPS COM” SRL , TAYMASTER” SR ,LQIWI-IVF” SRL) privind
depunerile/intrarile mijloacelor financiare prin intermediul terminalelor de plata pe
contul care il detine Vitalie Negru in cadrul companiei 1xBet (cabinetul personal
electron) care ar face o claritate si fiind repus in drepturi imediat dupa ce s-ar confirma
faptul ca in realitate castigatorul in speta fiscald a fost persoana juridica ce administreaza
aceste pariuri 1xBet nr. contului Xxxx.

Sustine ca aceasta incertitudine nu poate fi pusd doar pe seama persoanei fizice
Vitalie Negru din simplu motiv ca Serviciul Fiscal de Stat nu poate obtine explicatiile,
extrasele privind depuneri le/intrarile 1n cont la contul nr. Xxxx fara a fi acordat dreptul
la aparare si la colectarea probelor pe caz.

Totodata invocad cd, acele neclaritati care se contrazic in actul de control fiscal nr.
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5-698638 si anume pct. 11 lit. a) si b), pct. 2.

Or, pct. 1.1 lit. a), pe deoparte inspectorii fiscali constata din continutul extrasului
din contul electron Bpay nr xxxx ca intrarile in cont de la 01 ianuarie 2017 pana la data
de 04 iulie 2017 au constituit suma de 352 199,92 lei si incasarile au constituit exact
aceeasi suma si anume 352 199,92 lei care nu se diferentiaza nici macar cu un ban, dar
aceastd suma a fost calificata ca castig.

Astfel, remarca ca, inspectorii fiscali In baza pct. 1.1 lit. b) constata ca din
continutul extrasului din contul electron Bpay nr. Xxxx, intrarile in cont de la 05 iulie
2017 pina la data de au constituit suma de 625 060 lei si incasarile au constituit suma de
623 560 lei, si anume, aici se poate observa care este diferenta dintre sumele la rubrica
intrari si incasari.

Reclamantul a invocat ca potrivit art. 12 alin. (14) din Codul fiscal in redactia
existenta la 01 ianuarie 2017, prin notiunea de castig se inteleg veniturile brute obtinute
de la jocurile de noroc, loterii si de la campaniile promotionale atat in forma monetara,
cat si nemonetara. In scopul aplicarii prezentei notiuni, castigul de la jocurile de noroc
realizat Tn cazinouri sau la automatele de joc reprezinta valoarea diferentei pozitive
dintre suma cstigata si suma mizata, confirmata documentar. In celelalte cazuri, castigul
reprezinta suma totald castigata.

Prin urmare, considera cd, actul de control a fost intocmit cu incalcarea prevederilor
art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, care stipuleaza ca, in act se va descrie obiectiv, clar si
exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor impunerii,
cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicandu-se actele
normative Incalcate.

Reclamantul sustine ca, la solicitarea inspectorilor Serviciului Fiscal de Stat cat si
a sefului-adjunct la examinarea dezacordului, la data de 29 mai 2020, cu privire la actul
de control fiscal nr. 5-698638 din 21 februarie 2020 a adus la cunostinta la data de 24
februarie 2020, a fost solicitat suplimentar prezentarea informatiei detaliate privind
intrarile/depunerile mijloacelor financiare in contul cu nr. XXxx - 1xBet pentru perioada
anilor 2017 - 2018, privind suplinirea contului sus-mentionat prin intermediul sistemelor
de plata electronice operate pe teritoriul Republicii Moldova pentru elucidarea tuturor
circumstantelor si corectarea sau anularea actului de control nr. 5-698638 din 21
februarie 2020 si a deciziei nr. 119/748 din 29 mai 2020 privind plata impozitului pe
venit obtinut de catre contribuabilul persoana fizica Vitalie Negru.

Astfel, au fost solicitate de la companiile care administreaza terminalele de plata
electronice informatia detaliata privind suplinirea contului cu nr. XXXX pentru perioada
anilor 2017 - 2018.

La 22 iunie 2020 a fost ridicat ultimul rulaj privind intrarile/depunerile mijloacelor
financiare pe contul cu nr. xxxx pentru perioada anilor 2017 - 2018, de la companiile
sus-mentionate care administreaza terminalele de plata a sistemului electronic.

Tot atunci s-au adresat Serviciului Fiscal de Stat, Directiei Generale Administrare
Fiscala mun. Chisindu care a intocmit actul de control nr. 5-698638 din 21 februarie
2020 si decizia nr. 119/748 din 29 mai 2020 privind plata impozitului pe venit obtinut
de catre contribuabilul persoana fizica Vitalie Negru cu solicitarea de a fi efectuat un
control repetat si emisa decizia privind suma reald daca exista la plata impozitului pe
venit obtinut pentru perioada anilor 2017 - 2018.



Prin urmare, determinarea a fost efectuata in baza datelor urmatoare: rulajul detaliat
al depusilor si transferurilor financiare nr. 564-09 din 22 iunie 2020 aferente contului
XXXX, deschis in sistemul Bpay, detinatorul caruia este persoana fizica Vitalie Negru,
pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018, eliberat de catre ,,BPAY” SRL.
Rulajul detaliat al depusilor financiare nr. 635-06 din 22 iunie 2020 aferente contului nr.
XXxX, achitand de pe terminale de plata, detindtorul caruia este persoana fizica Vitalie
Negru, pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018, cliberat catre ,,BPAY”
SRL. Extrasul al platilor efectuate prin intermediul terminalelor de plata nr. 1318 din 17
iunie 2020 pe contul nr. xxxx, detindtorul caruia este persoana fizica Vitalie Negru,
pentru perioada 01 ianuarie 2017- 31 decembrie 2018, eliberat catre ,,Qiwi-M” SRL.
Informatii privind suplinirea contului 1xBet, prin sistemul de plati ,,Paymaster” fara
numar din 12 iunie 2020 pe contul xxxx, detinatorul caruia este persoana fizica Vitalie
Negru, pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018, eliberat catre
,PAYMASTER” SRL. Rulajul detaliat al depusilor si transferurilor financiare nr. 64-09
din 12 septembrie 2019 aferente contului nr. xxxx, detinatorul caruia este persoana fizica
Vitalie Negru, pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2018 a prezentat datele
urmadtoare pentru anul 2017. Intrari in cont de la persoana fizica in marimea 3200 lei.
Intrari in cont de la 1xBet In marimea 977 259,92 lel.

Mentioneaza ca, rulajele detaliate al depunerilor financiare nr. 635-06 din 22 iunie
2020 si nr. 1318 din 17 iunie 2020 si informatii privind suplinirea contului 1xBet, prin
sistemul de plati ,,Paymaster” fara numar din 12 1unie 2020, aferente contului XXxx a
prezentat datele urmatoare pentru anul 2017:

1) transferurilor financiare pentru suplinirea contului la 1xBet in suma mizata
797900 lei, achitand de pe terminale de plata al MMPS (MOLDAVIAN MOBILE
PAYMENT SYSTEM);

2) transferurilor financiare pentru suplinirea contului la 1xBet in suma mizata
240080 lei, achitand de pe terminale de plata al QIWI-M (QIWI MOLDOVA);

3) transferurilor financiare pentru suplinirea contului la 1xBet in suma mizata 256
180 lei, achitand de pe terminale de plata al RUNPAY (PAYMASTER). Calcularea
castigului dupa notiune determinatd in Codul fiscal: 977260 - 797900 - 240080 - 256180
= - 316900 lei.

Respectiv, s-a determinat castigul lui Negru Vitalie veniturile brute obtinute de la
jocurile de noroc, loterii si de la campaniile promotionale atit in formd monetara, cit si
nemonetara pentru anul 2017. Marimea castigului dupa notiunea determinata in Codul
fiscal constituie (- 316900) lei, fiind o valoare negativa aceastd suma se transforma in
pierdere, care dupa Codul fiscal nu reprezinta baza calcularii impozitelor.

Reclamantul a solicitat anularea in totalitate a deciziei nr. 157 din 09 iulie 2020 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 119/748 din 29 mai 2020, anularea in
totalitate a deciziei nr. 119/748 din 29 mai 2020 asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisd de cdtre contribuabilul persoand fizicd Vitalie Negru, anularea in totalitate a
actului de control fiscal nr. 5-698638 din 21 februarie 2020 desfasurat in perioada 13
februarie 2020 — 21 februarie 2020 la contribuabilul persoana fizica Vitalie Negru,
emiterea hotdrarii privind constatarea lipsei incalcarilor la plata impozitului pe venit
obtinut pentru perioada anului 2017 la contribuabilul persoana fizica Vitalie Negru si
repunerea in drepturi urmare a controlului efectuat pentru perioada de 01 ianuarie 2017
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— 31 decembrie 2018.

Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Vitalie Negru.

La 01 iulie 2021, avocatul Alexandru Rebeja in interesele lui Vitalie Negru a depus
apel nemotivat, iar la 04 noiembrie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarca
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de Vitalie Negru si a fost mentinuta hotararea din 03 iunie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 8 alin. (2) lit.
c) sie), art. 12 alin. (14), art. 13 alin. (1) lit. b), art. 14 lit. c), art. 83 alin. (2) lit. ¢) si art.
87 alin. (1) din Codul fiscal, a apreciat ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond
privind respingerea actiunii depuse de Vitalie Negru. Or, dupa cum s-a invocat, in urma
analizei informatiei prezentate de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si din Sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat
s-a stabilit, ca reclamantul, in perioada anului 2017, a obtinut venituri in suma de 918
411,92 lei rezultate din pariurile efectuate, la care urma sa prezinte declaratia cu privire
la impozitul pe venit.

Instanta de apel a stabilit ca conform extrasului din contul electronic Bpay nr. Xxxx,
detinatorul caruia este Vitalie Negru, care a fost expediat in adresa Serviciului Fiscal de
Stat, de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
in temeiul ordonantei din 05 decembrie 2019, s-a stabilit ca Vitalie Negru, in perioada
01 ianuarie 2017 - 31 decembrie 2018, a Inregistrat intrari si iesiri de mijloace financiare
in contul Bpay.

In perioada 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017, intririle de mijloace financiare
au constituit 975 759,92 lei, inclusiv de la 01 ianuarie 2017 pana la 04 iulie 2017 suma
de 352 199,92 lei, care urmeaza a fi calificate ca castiguri, care luate separat depasesc
suma de 1062 lei de la 05 iulie 2017 pana la 31 decembrie 2017 suma de 625 060 lei,
inclusiv Incasari din depuneri de mijloace banesti ale contribuabilului in suma de 1500
lei, incasari din contul 1xBet in suma de 623 560 lei.

Conform prevederilor Codului fiscal, castigurile obtinute din pariurile sportive
pana la data de 04 iulie 2017 inclusiv, se impoziteaza in partea in care valoarea fiecarui
castig depaseste 10% din scutirea personala stabilita la art. 33 alin. (1) din Codul fiscal
(care pentru anul 2017 constituie 10620 lei), incepand cu 05 iulie 2017 pana la 31
decembrie 2017, castigurile obtinute din pariurile sportive se impoziteaza in volum
integral.

Tar, potrivit modificarilor operate la art. 20 lit. p*) din Codul fiscal, prin Legea nr.
288 din 15 decembrie 2017 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,
publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 464-470 din 29 decembrie 2017, in vigoare de
la data de 01 ianuarie 2018, castigurile de la loterii si/sau pariurile sportive sunt surse de
venit neimpozabile.

Instanta de apel, retinind prevederile art. 83 alin. (4), art. 90! alin. (3%), art. 132*
alin. (1) din Codul fiscal, a conchis ca instanta de fond a concluzionat corect ca pentru
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incdlcarea admisa in temeiul deciziei nr. 118/1181 din 25 august 2017 Serviciului Fiscal
de Stat, lui Vitalie Negru intemeiat i-a fost aplicatd amendd In marimea impozitului
nedeclarat, conform art. 261 alin. (5) din Codul fiscal, pentru eschivarea de la calcul si
de la plata a impozitului pe venit. Or, veniturile obtinute de catre Vitalie Negru pentru
perioada anului 2017 in suma de 918 411,92 lei, reprezintd un venit general, acesta,
conform prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul fiscal, a avut obligatia sa prezinte
declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala A/2017 pana la 30
aprilie 2018, iar impozitul pe venit in suma de 161 441 lei, urma sa fie achitat nu mai
tarziu de termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei.

Mai mult, potrivit scrisorii Ministerului Finantelor nr. 14/3-13/108 din 04 martie
2016, venitul obtinut din castigurile de jocurile de noroc acordate de organizatorul
jocurilor de noroc participantilor (jucatorilor), constituie valoarea totala a castigului
acordat fara dreptul la anumite deduceri sau scutiri, inclusiv fara a tine cont de mizele
depuse de jucator pentru obtinerea acestui castig.

lar, prin scrisoarea nr. 14/3-13/438 din 08 noiembrie 2016, Ministerul Finantelor a
stabilit ca veniturile obtinute din jocurile de noroc online si pariuri online de catre
persoanele fizice rezidente a Republicii Moldova, care nu au fost impozitate la sursa de
platd conform art. 90! din Codul fiscal, urmeaza a fi declarate si impozitate in Republica
Moldova conform modului general stabilit la cotele stabilite de art. 15 din Codul fiscal.

Prin urmare, de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost respectata procedura de emitere
a actelor administrative contestate care au fost emise in corespundere cu normele legii
materiale aplicabile spetei, respectiv instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri de a
anula deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 157 din 09 iulie 2020 pe marginea
contestatiei, a deciziei nr. 119/748 din 29 mai 2020 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale, sau anularea actului de control fiscal nr. 5-698638 din 21 februarie
2020.

Cu referire la cerinta inaintata de Vitalie Negru privind anularea actului de control
fiscal nr. 5-698638 din 21 februarie 2020, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond precum ca actele pregatitoare sau operatiunile administrative
si tehnico-materiale care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat, nu pot
constitui de sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece prin
actele in cauza nu se aplica sanctiuni pecuniare si respectiv nu produc efecte juridice
independente.

Instanta de apel a respins criticile apelantului precum cd, instanta de fond nu a luat
in calcul si nici nu s-a expus cu privire la analizele financiare efectuate de o0 companie
de audit, care de fapt a descifrat tot rulajul ajungand, la concluzia privind suma de plata
a lui Vitalie Negru pe care sa bazat si Serviciul Fiscal de Stat. Or, conform explicatiei
scrise, in cadrul efectuarii controlului persoana fizica a comunicat ca in perioada anilor
2017 - 2018 a depus mijloace banesti in contul electronic Bpay, cu scopul de a obtine
castiguri care conform explicatiei s-au soldat cu esec si a prezentat raportul de
auditorului nr.IND-2 din 15 octombrie 2019 efectuat de ,,Contabil principal”, pentru
perioada fiscald A/2018. Iar, alte documentele confirmative privind intrarile si iesirile
de mijloace banesti n conturile Bpay din contul 1xBet in perioada 01 ianuarie 2017 —
31 decembrie 2018, precum si informatiile aferente veniturilor obtinute in perioadele
fiscale A/2017 s1 A/2018, contribuabilul nu a prezentat.



La fel, a fost respins si argumentul apelantului precum ca, Serviciul Fiscal de Stat
in mod intentionat a dus 1n eroare instanta de judecata, privind diferenta pozitiva dintre
suma castigata si suma mizata stipulata si inclusa in rulajul de pe contul Bpay nr. XXxX,
ce a dus la calcularea gresitd a sumei impozitului pe venit a persoanei fizice Vitalie
Negru. Or, veniturile obtinute de catre Vitalie Negru pentru perioada anului 2017 in
suma de 918 411,92 lei, reprezintd un venit general, acesta, conform prevederilor art. 83
alin. (2) din Codul fiscal, a avut obligatia sa prezinte declaratia cu privire la impozitul
pe venit pentru perioada fiscala A/2017 pana la 30 aprilie 2018, iar impozitul pe venit in
suma de 161 441 lei, urma sa fie achitat nu mai tarziu de termenul stabilit pentru
prezentarea declaratiei.

Cu referire la argumentul apelului precum ca céstigatorul este persoana juridica si
nu persoana fizica care administreaza pariuri IX BET nr. contului xxxx, instanta de apel
a mentionat cd, conform extrasului din contul electronic Bpay nr. XXxX, detinatorul
caruia este Vitalie Negru, care a fost expediat in adresa Serviciul Fiscal de Stat de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale in temeiul
ordonantei din 05 decembrie 2019, s-a stabilit ca, in perioada 01 ianuarie 2017 — 31
decembrie 2018, a inregistrat intrari si iesiri de mijloace financiare in contul Bpay.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, intrarile in cont de la
01 ianuarie 2017 panad la data de 04 iulie 2017 au constituit suma de 352 199,92 lei si
incasarile au constituit exact aceeasi sumad si anume 352 199,92 lei care nu se
diferentiaza nici macar cu un ban, dar aceastd sumd a fost calificatd ca castig. Or,
contribuabilul nu a prezentat probe privind suma mizata, a fost impozitata intreaga suma
intrata n cont de la 1xBet.

Astfel, dat fiind ca argumentele apelantului sunt nefondate si combatute integral
prin concluziile relatate supra, la caz lipsind temeiuri legale pentru casarea hotarari
contestate, instanta de apel a conchis ca apelul declarat este integral nefondat si pasibil
de a fi respins.

La 07 octombrie 2022, avocatul Valentin Mardari in interesele lui Vitalie Negru, a
depus recurs nemotivat, iar la 06 ianuarie 2023 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 13 septembrie a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, avocatul Valentin Mardari in interesele lui Vitalie Negru a
reiterat circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel, suplimentar
invocand ca decizia contestata este neintemeiata si ilegala.

Suplimentar a invocat cd, de catre instanta de apel la examinarea pricinii, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
la fel cum si acele circumstantele pe care instanta de judecata le considera constate, nu
au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrard si a interpretat Tn mod eronat legea examinand superficial tot litigiul
si am ajuns la concluzia cd aceasta este neintemeiata si pasibild casarii.

Recurentul a relatat ca a solicitat instantei de apel de a nu tine cont de scrisoarea
Ministerului Finantelor nr. 14/3-13/108 din 04 martie 2016, inclusiv si altele scrisori ale
Ministerului Finantelor care nu se atribuie spetei controlului pentru anul 2017/2018
deoarece nu mai sunt valabile dupa modificarile Codului fiscal din 01 ianuarie 2017, iar
instanta de apel a motivat solutia gresit pe anume acele scrisori recomandabile nevalabile
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a Ministerului Finantelor.

Tot aici relateaza asupra Bazei generalizate a practicii fiscale aprobata prin Ordinul
IFPS nr. 637 din 31 decembrie 2010, care se bazeaza pe prevederile Codului fiscal si
alte acte ce constituie legislatia fiscala si reprezinta pozitia oficiala a Serviciului Fiscal
de Stat, expusa in Intrebari si raspunsuri.

Recurentul a mentionat ca instantele de judecatd nu a luat in calcul si nici nu s-a
expus cu privire la analizele financiare efectuate de o companie de audit (anexate la
cererea de chemare in judecatd), care de fapt a descifrat tot rulajul ajungand la concluzia
privind suma de plata a lui Vitalie Negru pe care s-a bazat si Serviciul Fiscal de Stat dar,
ultimii in mod dubios §i intentionat nu au dat apreciere acestor probe si le-au trecut cu
vederea, Incepand aceasta practicad inca de la primul control fiscal efectuat in anul 2020
fapt care a generat inaintarea cererii de chemare in judecati. In continuare, att instanta
de judecata cit si paratul nu a putut constata suma, or, diferenta sumei castigate de pe
urma pariurilor, prezentarea unei formule sau unui calcul cum de facto, veridic, se face
calculul dar in mod fraudulos au adunat toate sumele din rulaj.

Astfel, reprezentantul fiscal studiind superficial cererea cu informatia parvenitd in
mod intentionat a dus in eroare instanta de judecata, privind diferenta pozitiva dintre
suma castigatd si suma mizata stipulata si inclusa in rulajul de pe contul Bpay nr.XxXxX
au formulat si calculat gresit suma impozitului pe venit a persoanei fizice Vitalie Negru,
prin care s-au expus concluzii si propuneri controlului respectarii legislatiei fiscale la
persoana fizicd Vitalie Negru unde au fost stabilite unele abateri §i incdlcari in acest
Sens.

Reiesind din cele mentionate, in baza art. 51 alin. (3) din Legea nr. 291 din 16
decembrie 2016, un joc in cazul pariurilor inseamna Tnaintarea mizei, validarea acesteia,
producerea evenimentului/ evenimentelor cu privire la care s-a pariat si determinarea
castigului sau pierderii

Recurentul invoca lipsa de corectitudine a efectuarii controlului fiscal cu verificarea
corectitudini calcularii, determindrii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice,
Vitalie Negru, obtinut in perioada anului 2017/2018, pe motiv ca la baza acestuia sta
doar informatia din rulajul contului electronic Bpay nr. xxxx oferit de catre Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, rulajul care nu confirma
de facto ca a fost, Vitalie Negru, castigatorul acestor sume, fiind incorecte, in lipsa de
cunostinta de cauza, precum si rupte din context de catre inspectorii fiscali, dand o
apreciere gresita si incorecta la capitolul identificarii castigului, apreciere preluata de
instantele a caror decizii se contesta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 13 septembrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind receptionatd de parti la 23 septembrie 2022, conform
extrasului din posta electronica.

La 07 octombrie 2022, avocatul Valentin Mardari in interesele lui Vitalie Negru, a
depus recurs nemotivat.

Potrivit extrasului din posta electronica se constatd ca la 07 decembrie 2022,
instanta de apel a expediat in adresa partilor decizia motivata, iar la 06 ianuarie 2023,
avocatul Valentin Mardari in interesele lui Vitalie Negru a prezentat motivarea
recursului.

In asemenea circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul ca fiind depus in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 13 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Prin referinta depusa la 23 ianuarie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca
instanta de apel a tinut cont de toate aspectele enumerate in cererea de apel, astfel
considera ca recursul declarat de Vitalie Negru nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si in conformitate cu
prevederile art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, a solicitat de a respinge recursul declarat de catre Negru Vitalie asupra
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd inadmisibil recursul depus de
avocatul Valentin Mardari in interesele lui Vitalie Negru, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-1).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci, din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
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trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constda, in special 1n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a
avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este In special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, cererea de recurs depusa de avocatul Valentin Mardari in interesele lui
Vitalie Negru, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre avocatul Valentin Mardari in interesele lui Vitalie Negru,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron
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