Dosarul nr.3ra-1146/22
2-22025405-01-3ra-04112022
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre lurie
Porcescu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din data de 10 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis actiunea in contencios administrativ intentata la actiunea depusa
de catre lurie Porcescu, s-a anulat actul de constatare nr. 19/17 din 24 ianuarie 2022
intocmit in privinta lui lurie Porcescu,

constata:

La 21 februarie 2022 Turie Porcescu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr.19/17 din 24 ianuarie 2022 intocmit de inspectorul de integritate
Andrian Fetescu 1n privinta lui Iurie Porcescu.

in motivarea actiunii lurie Porcescu a indicat ci la 24 aprilie 2021, in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea, prin care s-a invocat
ca primarul satului Dumbravita, raionul Singerei, lurie Porcescu ar fi incheiat
contracte de subarenda cu SRL ,,Portjiovit-Plus”, administrator al careia este fiul sau
Gheorghe Porcescu, prin ce ar fi admis incédlcarea regimului juridic al conflictelor de
interese.

La 24 ianuarie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul de
constatare nr. 19/17, prin care s-a constatat ca lurie Porcescu, primar al satului
Dumbravita, raionul Singerei a incilcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin nedeclararea in termenul legal a conflictelor de interese 1in
conformitate cu art. 12, alin. (5), alin. (7) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, nesolutionarea conflictelor de interese
reale in conformitate cu art. 14, alin. (2)-(4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016,
emiterea actelor administrative, mentionate in act, fapt prin ce a admis consumarea
conflictelor de interese in conformitate cu art. 12, alin. (10) din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016, s-a dispus sesizarea instantei de judecata competente, in termen de 5 zile
din momentul in care actul de constatare va deveni definitiv, in vederea initierii
procedurii de revocare a lui lurie Porcescu din functia de primar al satului
Dumbravita, raionul Singerei, S-a decazut lurie Porcescu din dreptul de a exercita o
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functie publicd sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar, cu
exceptia functiilor eligibile pe o perioadd de 3 ani din momentul incetarii de drept a
mandatului de primar ori de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din
data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese, S-a dispus inscrierea lui lurie Porcescu in Registrul
de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica, din data incetarii de drept a mandatului de primar ori de la data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Reclamantul a indicat ca legiuitorul prin art. 12 din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 impune ca criterii de identificare a conflictului de interese nu simpla solutionare
a cererii, emiterea deciziei sau semnarea unui act, ci interesul personal sau care
vizeazd o persoand apropiatd, ce impune o laturd facultativa, aceste actiuni fiind
pasibile sd influenteze sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectivda a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

Respectiv, prin aplicarea metodei de interpretare per a contrario, pentru a fi in
fata unui conflict potential si respectiv real, subiectul declararii nu doar formal
trebuie sa fie chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ, sa
incheie un act juridic, ci ca aceste actiuni sa fie pasibile de a aduce un avantaj
personal sau a persoanelor apropiate, care il pot influenta la exercitarea impartiald si
obiectiva a atributiilor de serviciu, fiind o conditie implicitd a incélcédrii regimului
juridic al declararii conflictelor de interese.

lurie Porcescu a mentionat ca prin actul de constatare contestat, inspectorul de
integritate a constatat doua situatii de nesolutionare a conflictelor de interese si
anume incdlcarea regimul juridic al conflictelor de interese prin faptul cd a incheiat
contracte cu SRL ,,Portjiovit-Plus”, unde ca administrator este fiul sau, precum si
faptul ca a incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului din 18 februarie 2020
cu lon Porcescu, fiul acestuia, acest fapt nefiind declarat conform art. 12, alin. (7) din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016.

Cu referire la prima incélcare, reclamantul a indicat ca pentru contractul nr. 2
din 29 ianuarie 2016, incheiat cu SRL ,,Portjiovit-Plus” nu pot fi aplicate dispozitiile
Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 cu efect retroactiv, or, aceasta a intrat in vigoare la 30
iulie 2016. Totodata, a relatat ca prin decizia Consiliului local Dumbravita nr. 5/5 din
31 iulie 2015 au fost instituite comisii administrative, inclusiv comisia de licitatie cu
strigare si negocieri directe, licitatii publice, concurs prin procedura cererii ofertelor
de pret. Conform procesului-verbal nr. 2 din 25 ianuarie 2016 al Comisiei de licitatie
cu strigare si negocieri directe, licitatii publice, concurs prin procedura cererii
ofertelor de pret, s-a decis prin vot unanim atribuirea contractului pentru
achizitionarea bunurilor de valoare redusd mica cu SRL ,Portjiovit-Plus”, fiind
imputernicit primarul comunei Dumbravita sa incheie contractul de achizitie cu
operatorul economic castigator conform volumelor de necesitati ale gradiniter si
inregistrarea conform legislatiei in vigoare.

Reclamantul a relatat ca prin procesul-verbal nr. 25 din 30 septembrie 2016 s-a
decis prin vot unanim atribuirea contractului pentru achizitionarea bunurilor de
valoare redusd mica cu SRL ,,Portjiovit-Plus” si s-a imputernicit primarul comunei
Dumbravita sd incheie contractul de achizitie cu operatorul economic castigator
conform volumelor de necesitati ale gradinitei si inregistrarea conform legislatiei in
vigoare. Prin procesul-verbal nr. 32 din 5 decembrie 2016, prin vot unanim s-a decis
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atribuirea contractului pentru achizitionarea bunurilor de valoare redusa mica cu SRL
,Portjiovit-Plus” si s-a imputernicit primarul comunei Dumbravita sa incheie
contractul de achizitie cu operatorul economic castigator conform volumelor de
necesitati ale gradinitei si inregistrarea conform legislatiei in vigoare.

In aceste circumstante lurie Porcescu a sustinut ci declararea drept castigitor a
concursului de oferte pentru bunurile achizitionate de la SRL ,,Portjiovit-Plus” au fost
efectuate prin decizia Comisiei de concurs, reclamantul nefiind atras in aceasta
procedurd, cu atat mai mult, ca prin decizia Comisiei, primarul a fost imputernicit
pentru semnarea contractelor. Astfel, actele juridice au fost incheiate in vederea
punerii in aplicare a deciziilor comisiei pentru concurs, care a decis in privinta
castigatorului concursului pentru procurarea bunurilor pentru cazangeria gradinitei
din comuna Dumbravita, iar reclamantul, din functia de primar, nu a influentat
Comisia, nefiind membru al acesteia, deciziile fiind aprobate prin vot unanim de catre
membrii comisiei.

Mai mult reclamantul a mentionat cad in actul de constatare nu a fost argumentat
prejudiciul cauzat interesului public prin semnarea contractelor mentionate de catre
lurie Porcescu, or, analizand toate ofertele prezentate de catre agentii economici,
pentru toate 3 proceduri a concursului, agentul economic SRL ,,Portjiovit-Plus” a
oferit pretul cel mai mic, fiind economisiti banii publici.

Referitor la cea de a doua constatare a inspectorului de integritate si anume ce
vizeaza incheierea contractului de vanzare-cumparare a terenului reclamantul a
indicat ca inspectorul de integritate in mod evident a distorsionat realitatea si a
ignorat insasi continutul actelor pretins a fi cercetate de acesta, formuland concluzii
arbitrare s1 lipsite de un suport probatoriu.

In acest sens lurie Porcescu a mentionat ci la 11 aprilie 2019 la Primdria
comunei Dumbravita a parvenit cererea lui lon Porcescu privind cumpararea
terenului aferent constructiilor detinute in proprietate, care ulterior, a fost transmisa
dupa competenta consiliului local.

La 13 aprilie 2019 lurie Porcescu a inaintat citre Autoritatea Nationald de
Integritate demers prin care a informat Autoritatea despre conflictul de interese
potential si a solicitat s emitd solutia, explicand care este modalitatea de semnare a
contractului de vanzare-cumparare a terenurilor. Prin raspunsul Autoritatii Nationale
de Integritate nr. 07/728 din 17 aprilie 2019, reclamantul a fost informat, ca la
aparitia unui conflict de interese real, are obligatia sa declare conflictul la Autoritate.

Reclamantul a remarcat ca prin decizia Consiliului comunei Dumbravita nr. 3/7
din 24 mai 2019, s-a decis instrainarea terenurilor cu numerele cadastrale Xxxxx si
xxxxX lui lon Porcescu si s-a delegat primarului comunei Dumbravita, lurie Porcescu
semnarea contractului de vanzare-cumparare.

Avand in vedere decizia consiliului local si prevederile art. 12 din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 la 27 mai 2019, reclamantul a informat Autoritatea despre
aprobarea de catre Consiliul comunei Dumbravita a deciziei nr. 3/7 si a solicitat in
termeni restrdngi sd vind cu o solutie intru rezolvarea conflictului aparut si
modalitatea semndrii contractului de vanzare-cumparare. Prin raspunsul Autoritatii
din 30 mai 2019 s-a luat act de declaratia lui lurie Porcescu si s-a constatat lipsa
temeiului legal de solutionare a conflictului de interese in care se afla primarul lurie
Porcescu, delegat sa semneze contractul de véanzare-cumparare a terenurilor cu
cumparatorul lon Porcescu, ca urmare a emiterii de catre Consiliul comunei
Dumbravita a deciziei nr. 3/7 din 24 mai 2019.



La 18 iunie 2019, Autoritatea Nationald de Integritate a initiat procedura de
control privind respectarea regimului juridic al conflictului de interese prin semnarea
contractului de vanzare-cumpdarare a terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX, 1n baza deciziei Consiliului local Dumbravita nr. 3/7 din 24 mai 2019, iar la
30 iunie 2020, inspectorul de integritate a emis actul de constatare nr. 119/05 prin
care a dispus Incetarea procedurii de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese 1n privinta lui lurie Porcescu si cumparatorul lon Porcescu.

lurie Porcescu a insistat ca nu a influentat si nici nu a putut sa influenteze in
careva mod exercitarea impartiald si obiectiva a functiei de demnitate publica, prin ce
nu a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, cu atit mai mult, acest
potential conflict de interese a fost declarat la Autoritate, conform rigorilor Legii nr.
133 din 17 iunie 2016.

in opinia reclamantului la emiterea actului de constatare, inspectorul de
integritate nu a tinut cont de aplicarea principiului proportionalitatii stabilit de Codul
administrativ, or, avand in vedere ca lurie Porcescu a informat Autoritatea, dar nu a
asteptat solutia inspectorului pe marginea ei, dar deja avand o solutie pe marginea
unei situatii identice, este o masura disproportionala si care nu are menirea de a
atinge scopul instituit de lege, fiind o constatare bazatd pe formalism excesiv, ilegala,
ce nu corespunde testului proportionalitatii.

lurie Porcescu a sustinut ca in cadrul exercitarii mandatului de primar, a
intreprins cu buna-Credinta atributiile stabilite de lege si s-a ghidat de principiile
generale de evitare a conflictelor de interese stabilite de art. 11 din Legea nr. 133 din
17 iunie 2016.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din data de 10 octombrie 2022 a admis
actiunea in contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre lurie
Porcescu, a anulat actul de constatare nr. 19/17 din 24 ianuarie 2022 intocmit de
Autoritatea Nationala de Integritate 1n privinta lui lurie Porcescu. ( f.d. 140,141-151)

Instanta de fond a constatat ca Autoritatea Nationala de Integritate a incalcat
prevederile art.30 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 si principiul repartizarii
sesizarilor in mod aleatoriu. La caz, sesizarea a fost depusa la Autoritatea Nationald
de Integritate pe 27 aprilie 2021, insa, aceasta a fost supusa inregistrarii in sistemul
electronic ,,e-Integrare” abia pe 25 mai 2021, adica, cu o intarziere de aproximativ o
luna, nefiind certe motivele care au conditionat o Inregistrare si repartizare atat de
tardiva a sesizarii.

Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de fond, a stabilit ca procedura de control
efectuatd in privinta lui Iurie Porcescu, s-a desfasurat cu incalcarea termenului
procedurii administrative stabilit de art. 60 din Codul administrativ, care stipuleaza ca
termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel.

Legile speciale care reglementeaza raportul juridic nu instituie careva norme cu
privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de
constatare. Astfel, Autoritatea Nationala de Integritate a avut la dispozitie un termen
de 30 zile pentru a finaliza procedura administrativa, care putea fi prelungit pentru un
termen de maxim 90 de zile.

La caz, instanta de fond a constatat ca sesizarea a fost depusa pe 27 aprilie 2021,
procesul-verbal de initiere a controlului a fost emis la 8 iunie 2021, iar actul de
constatare a fost intocmit la 24 ianuarie 2022, fiind incalcat termenul de efectuare a



controlului stabilit de Codul administrativ, incalcare ce denota ilegalitatea actului
contestat.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca actul de constatare emis in
privinta lui Iurie Porcescu este afectat si de vicii de temeinicie.

In acest sens instanta de fond a mentionat ca inspectorul de integritate a stabilit
ca Iurie Porcescu a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese la incheierea
contractelor nr. 2 din 29 ianuarie 2016, nr. 25 din 4 octombrie 2016, nr. 32 din 12
decembrie 2016 cu SRL ,,Portjiovit-Plus” si a contractului de vanzare-cumparare a
terenului din 18 februarie 2019 cu lon Porcescu.

Cu referire la semnarea de catre Turie Porcescu, in calitate de primar al comunei
Dumbravita, a contractelor nr. 2 din 29 ianuarie 2016, nr. 25 din 4 octombrie 2016 si
nr. 32 din 12 decembrie 2016 instanta de fond a retinut ca acesta a actionat in stricta
conformitate cu hotararile Comisiei de licitatie cu strigare si negocieri directe,
licitatiile publice, concurs prin procedura cereri ofertelor de pret din cadrul autoritatii
publice locale. lurie Porcescu nu a fost membru al acestei comisii si neavand
posibilitatea de a influenta solutiile adoptate de Comisie. In cadrul acestei proceduri,
rolul primarului autoritatii publice locale s-a rezumat la semnarea contractelor de
achizitii, acesta neavand putere de a influenta pretul contractului si de a obtine careva
beneficii din aceste contracte.

Referitor la constatarea incalcat regimul juridic al conflictului de interese la
semnarea contractului de vanzare-Cumpdarare Curtea de Apel Chisinau a retinut ca
este nemotivata si ilegala, ori contractul a fost incheiat in baza deciziei Consiliului
comunal local din 24 mai 2019. Inspectorul de integritate a lasat fara apreciere faptul,
ca subiectul declardrii a notificat Autoritatea Nationala de Integritate despre pretinsul
conflict de interese si a solicitat solutionarea acestuia. Prin urmare, nesolutionarea
declaratiilor nu poate fi imputatd lui lurie Porcescu, dar este imputabila in
exclusivitate Autoritatii Nationale de Integritate, care a omis sa se expuna asupra
declaratiilor depuse de catre lurie Porcescu. Totodata, instanta de fond a constatat ca
actul de constatare contravine si puterii lucrului decis al actelor administrative
individuale, deoarece prin actul de constatare nr. 119/05 din 30 iunie 2020, s-a incetat
procedura de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
in privinta lui Turie Porcescu.

Finalmente instanta de fond a concluzionat ca actul de constatare este
neintemeiat si din motiv ca, inspectorul de integritate a omis sd-si motiveze decizia
de a-1 decadea pe Iurie Porcescu din dreptul de a exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare si decizia de a
sesiza instanta competentd in vederea initierii procedurii de revocare a lui lIurie
Porcescu din functia de primar, sub aspectul proportionalitatii.

Impotriva hotararii Curtii de Apel Chisiniu a depus recurs Autoritatea Nationala
de Integritate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii cu emiterea
unei noi decizii privind respingerea actiunii. (f.d. 153,156-160)

In motivarea recursului Autoritatea Nationald de Integritate a indicat ca instanta
de fond nu a elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocare si a aplicat eronat
normele de drept material care vin in contradictie cu circumstantele de fapt si de
drept.



In acest sens autoritatea reclamanta a relatat ca invocarea de catre instanta de
judecata a prevederilor art. 60 din Codul administrativ este gresita si irelevanta, ori
potrivit acestei norme legale exista o exceptie si anume daca legea nu prevede altfel.
La caz, nu poate fi aplicat termenul de 30 de zile de finalizare a procedurii
administrative mentionat in Codul administrativ, deoarece Autoritatea la emiterea
actelor de constatare se ghideaza de prevederile normelor speciale, care nu prevad
expres un termen de efectuare a controlului, dar prevad termeni de procedura realizati
in interiorul procedurii administrative.

Astfel, pe de o parte Autoritatea trebuie se respectd si se actioneaza in
corespundere cu legile speciale, iar, pe de altd parte se invoca nerespectarea
termenilor indicati din Codul administrativ, ceia ce in opinia Autoritatii Nationale de
Integritate este total incorect si o apreciere gresita a instantei de judecata.

Autoritatea Nationala de Integritate a mai indicat cd prin Legea nr. 130 din 07
octombrie 2021 s-a completat art. 27 al Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu alin. (4)
care indica, ca fisa de repartizare si de redistribuire aleatorie se anexeaza in mod
obligatoriu la dosar. Astfel, pana la intrarea in vigoare a noilor prevederi nu exista o
asemenea obligativitate ce tine de anexarea la dosarul de control a fisei de repartizare
aleatorie a sesizdrii catre inspectorul de integritate, prin ce si se justifica lipsa acesteia
la dosarul administrativ (de control).

Cu referire la legalitatea actului de constatare autoritatea recurenta a sustinut ca
lurie Porcescu, in calitatea de primar al satului Dumbravita r-nul Singerei, dupa
constatarea de catre Comisia Nationala de Integritate a incalcarii regimului juridic al
conflictelor de interese a incheiat contractul nr.2 din 29 ianuarie 2016, contractul
nr.25 din 04 octombrie 2016 si contractul nr.32 din 12 decembrie 2016. Totodata, in
cadrul procedurii de control s-a stabilit ca lurie Porcescu a incheiat si contractul de
vanzare-cumparare a terenului din 18 februarie 2020 cu fiul acestuia lon Porcscu, iar
acest fapt nu a fost declarat conform art.12, alin .(7) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016.

In partea ce tine de pretinsa aplicare necorespunzitoare a sanctiunilor pentru
faptele admise autoritatea recurentd a mentionat cd in partea incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese, legislatia prevede mai multe tipuri de sanctiuni,
fiecare dintre acestea pentru actiuni sau omisiuni distincte. La caz, sanctiunile
aplicate de catre inspectorul de integritate sunt in strictd conformitate cu prevederile
legale, deoarece subiectul controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de
interese real, in consecinta a emis acte administrative in privinta persoanei apropiate
adica a comis un conflict de interese consumat.

La data de 31 ianuarie 2023 lurie Porcescu, reprezentat de avocatul Vadim
Filipov, a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului $i mentinerea
hotararii Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 173-176)

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurS, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 10 octombrie 2022.
Dispozitivul hotararii a fost notificat Autoritatii Nationale de Integritate, prin
intermediul postei electronice la data de 11 octombrie 2022, iar hotararea motivata la
data de 28 octombrie 2022. ( f.d.152,155)

Autoritatea Nationala de Integritate la 13 octombrie 2022 a declarat recurs
nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din data de 10 octombrie 2022,
lar motivarea recursului a prezentat-o la Curtea Suprema de Justitie la 22 noiembrie
2022.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza
ca Autoritatea Nationald de Integritate, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus Autoritatea Nationald de
Integritate, in raport cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si
care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistdrii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



