Dosarul nr. 3ra-1177/2022
2-19124235-01-3ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Petru Coslet in
interesele lui Vasile Rusu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Vasile Rusu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea
salariului restant si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 iulie 2019, Vasile Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea ordinului nr. 571-p din 26
tunie 2019 cu privire la destituirea din functie, restabilirea in functia de inspector
principal, Sectia unitate de garda, Birou Vamal Centru, incasarea salariului pentru
perioada lipsei fortate de la lucru, restituirea cheltuielilor de juridica.

In motivarea actiunii, Vasile Rusu a relatat ca, detine functia inspector principal,
Sectia unitatea de gardd, Birou Vamal Centru in cadrul Serviciului Vamal din anul
1990.

In baza Acordului aditional nr. 1 din 23 decembrie 2016 la contractul individual
de muncd nr. 825 din 13 septembrie 2016, contractul individual de munca a fost
prelungit pana la data de 15 septembrie 2021.

La 23 ianuarie 2014, Vasile Rusu a fost numit in functie de administrator la SRL
,,Vlan Transport”.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 571-p din 26 iunie 2019 a fost destituit din
functia de inspector principal, Sectia unitatea de garda, Birou Vamal Centru, pe care il
considera ilegal, motiv din care urmeaza a fi anulat. Or, paratul prin ordinul dat a admis
incalcarea dreptului de a nu fi pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Reclamantul a mentionat ca, prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Buiucani, mentinuta prin decizia 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, Vasile Rusu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 264 din Codul contraventional, pentru participarea ilegala la activitatea de
intreprinzator in cadrul intreprinderii SRL ,,VVlan Transport”, fiindu-i aplicatd in baza
acestei norme sanctiune contraventionald in forma de amenda in valoare de 30 unitati
conventionale, ceea ce constitute 1500 lei in contul statului, precum si o pedeapsa
complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a detine functii publice
pe termen de 6 luni. Astfel, dansul a fost sanctionat pentru activitatea in calitate de
administrator la SRL ,,VIan Transport™.

Ulterior, prin actul de constatare nr. 17/10 din 15 februarie 2019, Autoritatea
Nationala de Integritate a constatat, ca exercitarea simultana a functiei publice cu statut
special de inspector principal al Sectiei unitatea de garda a Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal si calitatea de administrator al SRL ,,Vlan Transport” este
incompatibila si a sesizat conducerea Serviciului Vamal in vederea eliberarii lui Rusu
Vasile din functie, respectiv prin ordinul contestat a fost destituit din functia detinuta
pentru o faptd pentru care deja a fost sanctionat prin hotararea irevocabila a instantei
judecatoresti.

Reclamantul considera ca, actul administrativ individual contestat este nul,
deoarece contravine atat principiilor fundamentale ale legislatiei nationale, cat si celei
internationale.

Astfel, art. 4 din Protocolul Aditional nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi
stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fast deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Conform art. 14 alin. (7) din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care
a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea
si cu procedura penald a fiecarei tari.

Prin hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a statuat, ca
asigurarea tuturor garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un delict in
procesul judiciar - pe langa alte drepturi procesuale, ofera persoanei si dreptul
constitutional de a nu fi urmarita, judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi
fapta. Principiul in cauza presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de
drept va raspunde o singura data pentru fapta ilicita, pentru o incalcare a legii se va
aplica o singura sanctiune juridica. Acest principiu constitutional se aplicd nu numai in
cauzele penale, dar si in cauzele contraventionale, precum si in orice altd forma de
raspundere juridicd din aceeasi materie de drept (de exemplu - penal sau civild).
Principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia
de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana
pentru aceeasi fapta.

La fel, a mentionat ca, conform fisei de evidentd a timpului de lucru pentru luna
iunie 2019, emis de Sectia Unitatea de Garda a Biroului Vamal Centru, reclamantul
Rusu Vasile a lucrat la data de 25 iunie 2019 - timp de 15 ore, iar la data de 26 iunie
2019 (ziua emiterii ordinului de destituire) timp de 7 ore, respectiv mai avea inca 3 zile
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de repaus, timp pentru care paratul urma si-i achitate salariul. Insa, a fost destituit din
functia detinuta chiar in ziua 1n care 1-a tabelat cu 7 ore de munca.

Astfel, reclamantul a activat pe 26, 27, 28, 29 iunie 2019, iar in consecintd nu
putea fi destituit din functie la data de 26 iunie 2019, ora 08:50, ceia ce denota
ilegalitatea ordinului contestat.

Mai mult, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, destituirea din functia detinuta,
paratul nu a solicitat de la reclamant nici o explicatie, prin care urma sa mentioneze ca
pentru aceastd abatere a fost deja odata sanctionat.

In asemenea circumstante, soliciti anularea ordinului nr. 571-p din 26 iunie 2019
cu privire la destituirea din functie, restabilirea in functia de inspector principal, Sectia
unitate de gardd, Birou Vamal Centru, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate
de la lucru, restituirea cheltuielilor de juridica.

Prin hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de cétre Vasile Rusu.

La 03 februarie 2022, Vasile Rusu, a declarat apel nemotivat, iar la 19 martie 2022
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 03 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitind casarea hotararii primei instantei cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Rusu impotriva hotararii din 03 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel in temeiul art. 2, art. 4 alin. (2), art. 25 alin.
(1), alin. (2') si alin. (6), art. 61, art. 164 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 15 alin. (3) lit.
a), lit. b), lit. ¢), art. 41 alin. (4) lit. i) din Legea Serviciului Vamal nr. 302 din 2017 (cat
si art. 6 alin. (2) lit. a), lit. b) si lit. ¢) din Legea nr.1150/2000 a serviciului in organele
vamale pentru perioada afldrii in vigoare a legii date), a apreciat ca fiind Intemeiata
concluzia instantei de fond privind legalitatea ordinului Serviciului Vamal nr. 571-p
din 26 iunie 2019 ,,Cu privire la destituirea din functie lui V. Rusu, Birou Vamal
Centru”, nefiind stabilite careva temeiuri de anulare, or actul contestat a fost emis cu
respectarea legislatiei, competentei si procedurii.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul lui Vasile Rusu privind
lipsa temeturilor pentru destituirea ultimului din functie, avand in vedere ca in sedinta
de judecata s-a stabilit ca, in conformitate cu prevederile art. 19, art. 35-38 si art. 40 din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art. 23 alin. (3),
(6) si (8) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale si
art.15 alin. (3) lit. a), b) si ¢) si art. 41 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 302/2017 cu privire
la Serviciul Vamal (cat si art. 6 alin. (2) lit. a), b) si c¢) din Legea nr. 1150/2000 a
serviciului in organele vamale, pentru perioada aflarii in vigoare a legii date) si art. 25
alin. (2%) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, Autoritatea Nationala de Integritate, a constatat ca, exercitarea simultand a
functiei publice cu statut special de inspector principal al Sectiei unitatea de garda a
Biroului Vamal Chisinau al Serviciului Vamal si calitatea de administrator al SRL
,,Vlan Transport” este incompatibila.

Totodata, s-a constatat cd Vasile Rusu a 1incalcat regimul juridic al
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PRI

manifestatd prin exercitarea simultana pand in prezent a functiei publice cu statut
special de inspector principal al Sectiei unitatea de garda a Biroului Vamal Chisindu al
Serviciului Vamal si calitatea de administrator al SRL ,,Vlan Transport”, fapt despre
care a sesizat Serviciul Vamal in conditiile stabilite de lege, in vederea eliberarii lui
Vasile Rusu din functia publica cu statut special de inspector principal al Sectiei
unitatea de garda a Biroului Vamal Chisinau al Serviciului Vamal.

Or, 1n perioada 23 ianuarie 2014 — 01 iunie 2018 raporturile de serviciu lui Vasile
Rusu, inspector principal al Sectiei unitatea de garda a Biroului Vamal Chisinau al
Serviciului Vamal au fost reglementate de prevederile Legii serviciului in organele
vamale nr. 1150/2000, cu completarile ce se refera la incompatibilitate introduse prin
Legea nr. 134/2016 din 17 iunie 2016 in vigoare din data de 01 august 2016, pentru a
iunie 2018 - raporturile de serviciu lui Rusu Vasile, inspector principal al Sectiei
unitatea de garda a Biroului Vamal Chisinau al Serviciului au fost reglementate de
prevederile Legii nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, care prin art. 15 alin. (3)
lit. a), b) si c) stipuleaza ca functia de functionar vamal este incompatibila cu: a) o alta
functie sau activitate remuneratd, cu exceptia activitatilor didactice, stiintifice si de
creatie; b) activitatea de intreprinzator desfasurata personal sau prin intermediul unui
tert; c) calitatea de membru 1n organul de conducere al unei societati comerciale, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut cd, legalitatea actului de constatare nr.
17/10 din 15 februarie 2019 a fost supusd controlului de legalitate in instanta de
judecata, fiind emisa in acest sens decizia din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
(3r-157/20), prin care a fost mentinuta incheierea din 18 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibil apelul depus de cétre Vasile Rusu impotriva
hotararii din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani prin care s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile
Rusu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului de
constatare, din motivul neprezentarii apelului motivat in termenul stabilit de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ.

Cu referire la argumentul apelantului privind dubla sanctionare pentru aceiasi
fapta contraventionald si disciplinara, instanta de apel a stabilit Vasile Rusu prin
hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, mentinuta
prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 264 din Codul contraventional, pentru
participarea ilegala la activitatea de Intreprinzator in cadrul intreprinderii SRL ,,Vlan
Transport”, fiindu-i aplicata sanctiune contraventionald sub forma de amenda in valoare
de 30 unitati conventionale, ceea ce constitute 1500 lei in contul statului, precum si o
pedeapsda complementara obligatorie sub formd de privarea de dreptul de a detine
functii publice pe termen de 6 luni. lar prin actul de constatate contestat a fost destituit
functiei, pe motiv ca acesta a exercitat simultan functia publica de inspector principal
al Biroul Vamal Centru si calitatea de administrator al SRL ,,Vlan Transport”, fapt
incontestabil de catre apelant, precum si nesolutionarea problemei de incompatibilitate
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conform cadrului legal, iar exercitarea in continuare a functiei publice contravine
prevederilor legale, indiferent de sanctiunea contraventionala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ argumentul apelantului privind
nerespectarea procedurii prin neefectuarea anchetei de serviciu pe motiv ca, la caz, nu
a fost imputatd o presupusad abatere disciplinara, examinatd in cadrul Comisiei de
disciplind a Serviciului Vamal, deoarece nu a fost destituit din functie ca urmare a
constatarii unei abateri disciplinare in sensul art. art. 51, 53 din Legea precitata, ci s-a
stabilit o situatie de incompatibilitate de organul abilitat prin lege in acest sens.

Astfel, instanta de fond just a retinut ca, ordinul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr. 571-p din 26 iunie 2019 ,,Cu privire la destituirea din functie lui V. Rusu,
Birou Vamal Centru” corespunde cerintelor si exigentelor impuse de lege, iar criticile
apelantului sunt nefondate.

In acest context, tinand cont de faptul ci a fost respinsa pretentia principald cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, instanta de apel a
conchis cd instanta de fond just a respins si pretentiile cu privire la restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la lucru si
restituirea cheltuielilor de judecata, care sunt subsecvente.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele
apelantului Vasile Rusu, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a
normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

La 22 iulie 2022, avocatul Petru Coslet in interesele lui Vasile Rusu, a depus recurs
nemotivat, iar la 05 decembrie 2022, a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, avocatul Petru Coslet in interesele lui Vasile Rusu a
reiterat circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel, suplimentar
invocand ca decizia contestata este neintemeiata si ilegala, adoptata in urma aplicarii
eronate a normelor de drept material.

Suplimentar recurentul a invocat ca, facand trimitere doar la argumentele
intimatului privind cumularea profesiilor de catre recurent si ignorand total faptul ca la
data emiterii ordinului de destituire 26 iunie 2019, actul de constatare nr. 17/10 din 15
februarie 2019 inca nu intrase in vigoare, respectiv instantele ierarhic inferioare au dat
dovada de loialitate fatd de intimat si partinire §i neobiectivitate fata de recurent,
deoarece nu au dat un raspuns clar la problema principala ridicata de catre recurent. Din
aceasta rezultd, cd la adoptarea hotararilor, instantele ierarhic inferioare au incalcat
dreptul recurentului la un proces echitabil, garantat lui de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.



Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2022.

La 22 iulie 2022, avocatul Petru Coslet in interesele lui Vasile Rusu, a depus recurs
nemotivat.

Potrivit extrasului din posta electronica se constata ca la 03 noiembrie 2022,
instanta de apel a expediat decizia motivata in adresa partilor.

La 05 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Petru Coslet in
interesele lui Vasile Rusu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 06
tulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Dat fiind faptul ca data de 03 decembrie 2022 a fost zi de simbata, iar data de 04
decembrie 2022 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, ultima zi de prezentare
a motivarii recursului se constata a fi data de 05 decembrie 2022, ca urmatoarea zi
lucratoare.

In asemenea circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul ca fiind depus in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 08 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu Instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul depus de catre
avocatul Petru Coslet in interesele lui Vasile Rusu, din urmétoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
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sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, cererea de recurs depusa de catre avocatul Petru Coslet in interesele lui
Vasile Rusu, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre avocatul Petru Coslet in interesele lui Vasile Rusu, se
declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



