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INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Aliona Miron

Ion Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand cererea depusd de catre Nicolae Besedovschi cu privire la
corectarea greselii din decizia din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de citre Nicolae Besedovschi impotriva Intreprinderii de Stat ,,.CRIS
Registru” cu privire la obligarea eliberarii informatiei,

constata:

La 27 decembrie 2011, Nicolae Besedovschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” (succedati in drepturi de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la obligarea eliberarii
informatiei.

Prin hotédrarea din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
actiunea depusid de Nicolae Besedovschi si s-a obligat IS ,,CRIS Registru” si
elibereze informatia oficiald privind anul de producere a vehiculului
VOLKSWAGEN TRANSPORTER T-4, vin cod WV2Z72770ZSH023106, si anume
ca acest automobil a fost produs in anul 1995 (vol. I, f.d. 109, 112-117).

Prin decizia din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de IS ,,CRIS Registru” si s-a mentinut hotararea din 18 septembrie
2012 a Curtii de Apel Chisindu (vol. I, f.d. 131-134).

La 03 mai 2023, Nicolae Besedovschi a depus cerere cu privire la corectarea
greselii din decizia din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin
substituirea datei de emitere a hotararii Curtii de Apel Chisinau din ,,18 septembrie
2012” in ,,13 septembrie 2012”.

Examinand cererea cu privire la corectarea greselii materiale strecurate in
decizia din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca urmeaza sa emita o incheiere de corectare a



datei deciziei ce a format obiectul recursului, din urmatoarele considerente.

Conform articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu articolul 249 din Codul de procedura civila, (1) dupa
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o
modifice.

(2) La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea
procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii
unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate
la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la
proces. Instanta care examineazd problema corectarii poate dispune citarea
participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

(21) In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor din
hotarire se depune in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel sau de recurs,
aceasta se solutioneaza de catre instanta respectiva.

(22) In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se
referd la actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de
catre instanta respectiva.

(3) Incheierea prin care instanta judecitoreascd se pronunti asupra cererii se
comunica participantilor la proces si poate fi atacatd cu recurs.

(4) Prevederile prezentului articol sunt aplicabile si pentru corectarea greselilor
sau a omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereazad ca, pentru a
aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii judecatoresti,
legiuitorul a investit instanta de judecata cu dreptul de a-si rectifica hotararea dupa
ce a pronuntat-o (art. 249 din Codul de procedura civild). Or, o hotarare
judecdtoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca confuzii si s nu creeze disensiuni
pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

In interpretarea articolului 249 din Codul de procedurd civila, indreptarea
erorilor materiale se reduce la corectarea greselilor in scrierea numelor, pozitiei
procesuale etc., astfel incat sa nu schimbe sau afecteze esenta solutiei pronuntate
prin hotararea judecatoreasca care se corecteaza.

Scopul institutiei de corectare a hotararii judecatoresti este de a nu produce
confuzii in procesul executdrii si a nu crea disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si
conformeze conduita prescrierilor acesteia.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, obiectul
procedurii in recurs finalizate prin emiterea deciziei din 20 februarie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, I-a constituit hotararea pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau,
ca instanta de fond, in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecati depusi de citre Nicolae Besedovschi impotriva Intreprinderii



de Stat ,,CRIS Registru”, prin care s-a obligat IS ,,CRIS Registru” sa elibereze
informatia oficiald privind anul de producere a vehiculului VOLKSWAGEN
TRANSPORTER T-4, vin cod WV2Z2ZZ70ZSH023106, si anume ca acest
automobil a fost produs in anul 1995 (vol. I, f.d. 131-134).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, Curtea de Apel Chisindu a
examinat fondul prezentei cauze, s-a retras in camera deliberarii pentru adoptarea
hotararii, a dat citire si a pronuntat dispozitivul hotararii la 13 septembrie 2012
(vol. I, f.d. 111 recto-verso).

La fel, din partea dispozitiva a hotararii Curtii de Apel Chisindu, pronuntate
asupra fondului prezentei cauze, rezultd cd aceasta a fost emisd in data de 13
septembrie 2012 (vol. I, f.d. 109, 112-117).

Astfel, din materialele cauzei rezulta in afara oricarui dubiu rezonabil ca, in
spetd, obiectul procedurii in recurs la format hotararea din 13 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult decat atat, in partea introductivd a deciziei din 20 februarie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie instanta de recurs a notat ca, recursul declarat de
IS ,,CRIS Registru” este indreptat impotriva hotirarii din 13 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu(vol. 11, f.d. 131-134).

La fel, in partea motivata a deciziei din 20 februarie 2013, Curtea Suprema de
Justitie a constat ca hotararea primei instante a fost emisa la 13 septembrie 2012.

Insa, distinct circumstantelor expuse supra, Curtea Suprema de Justitie a
indicat in partea dispozitiva a actului judecdtoresc de dispozitie emis cad mentine
hotararea din 18 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin urmare, materialele cauzei, partea introductiva si motivata a deciziei din
20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie atestd indubitabil ca, in spetd,
instanta de recurs a exercitat controlul judiciar al hotararii din 13 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu, dar a admis o greseald materiala in partea dispozitiva,
indicand gresit data hotararii primei instante care a fost mentinuta — 18 septembrie
2012 in loc de 13 septembrie 2012.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considerd oportun de a rectifica pe textul deciziei din 20 februarie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie greseala materiald strecuratd ce tine de data hotararii Curtii de
Apel Chiginau ce a format obiectul recursului si care urmeaza a fi mentinuta.

Astfel, urmeaza a fi corectata greseala materiald, prin inlocuirea pe tot textul
deciziei din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a datei hotdrarii Curtii de
Apel Chigindu, ce a format obiectul recursului din ,,18 septembrie 2012” in ,,13
septembrie 2012”.

Or, aceasta corectare nu afecteazd concluziile instantei si esenta solutiei
pronuntate de Curtea Suprema de Justitie, dar exclude o discrepantd intre partea
introductivd si motivatda a deciziei si solutia pronuntatd, circumstante ce nu
contravine principiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 CEDO.

Din aceste considerente, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a corecta greseala materiald strecuratd in decizia din 20
februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.



Conform articolului 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
articolul 249 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteazd greseala materiala strecuratd in decizia din 20 februarie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie ce tine de data hotdrarii Curtii de Apel Chisindu ce a fost
mentinuta.

Se inlocuieste pe tot textul deciziei din 20 februarie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie sintagma ,,18 septembrie 2012” cu sintagma ,,13 septembrie 2012”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Aliona Miron
Ton Malanciuc

Oxana Parfeni



