Dosarul nr.3ra-1332/22
2-20128563-01-3ra-28122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Sclifos lIgor, reprezentat de
avocatul Brinza Alexei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sclifos Igor impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, compensarea prejudiciului
moral precum si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Sclifos Igor si mentinuta hotararea din 15 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 octombrie 2020, Sclifos lgor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului nr. 829-p din 02.09.2020,
anularea deciziei nr. 28/11-11213 din 14.09.2020, obligarea emiterii ordinului de
restabilire in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
compensarea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul Sclifos Igor a relatat cd, la 02
septembrie 2020, Directorul Serviciului Vamal a emis ordinul nr. 829-p, prin care a
dispus aplicarea in privinta lui, sanctiunea disciplinara — destituire din functia de
inspector superior in Biroul Vamal Centru, indicdnd o incdlcare prevazuta de art. 51
alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la serviciul vamal, adica (actiunile care contribuie
la trecerea bunurilor peste frontiera vamald cu incdlcarea legislatiei vamale, daca
aceste actiuni nu atrag raspunderea vamald), in aceea cd, la data de 05.03.2020, a emis
si eliberat actele tipizate vamale TV-14 nr. AC334895 si TV-25 nr. 0568614 pe
numele lui Andronache Marin, la cererea ultimului de a importa unitatea de transport
de model ,,Volvo XC90”, in schimbul compensatiei prevazuta de art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati.

In viziunea reclamantului, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 829-p din 02
septembrie 2020 i s-a incédlcat grav dreptul la muncad, urmand a fi anulat. Astfel, la
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emiterea ordinului respectiv paratul eronat a constatat actiunile lui drept incélcare a
Legii serviciului vamal, bazandu-se pe o anchetad de serviciu efectuatd superficial, iar
concluziile comisiei de anchetd se bazeaza pe acte normative nerelevante.

In acest context a explicat ci, actele tipizate vamale TV-14 nr. AC334895 si TV-
25 nr. 0568614 din 05.03.2020 pe numele lui Andronache Marin, la cererea ultimului
de a importa unitatea de transport de model ,,Volvo XC90” in schimbul compensatiei
prevazuta de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati, au fost emise de el in corespundere cu prevederile pct. 17
din Hotdrarea Guvernului nr. 474 din 20.04.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale si vamale la importul mijloacelor de
transport cu destinatie speciald persoanelor cu dizabilitati ale aparatului locomotor,
art. 49 alin. (2) din Legea privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati si
alte acte normative.

Astfel, la emiterea actelor tipizate vamale sus-indicate, Andronache Marin a
prezentat tot pachetul de acte prevazute de pct. 17 din Regulamentul cu privire la
modul de aplicare a facilitétilor fiscale si vamale la importul mijloacelor de transport
cu destinatie speciald persoanelor cu dizabilitati ale aparatului locomotor descris mai
sus, iar ultimul avea dreptul prevazut de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 60/2012 privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdti de a importa in Republica Moldova la
data de 05.03.2020 unitatea de transport de model ,,Volvo XC90™.

In ordinul sus-mentionat, Serviciul Vamal face trimitere la art. 51 alin. (2) lit. a)
si art. 52 lit. h) din Legea nr. 302 din 21.12.2017 cu privire la Serviciul Vamal, pct.
11, pct. 12 subpct. 12.5. pct. 13 alineatul intéai si cinci din Fisa Postului, pct. 4 lit. a),
b), ¢), d), pct. 5 alin. (1) lit. a), d), j) din Codul de eticad si conduitd a functionarului
vamal, insa nu este indicat, probat si motivat temeiul si necesitatea emiterii acestui
ordin.

La emiterea ordinului contestat, Serviciul Vamal s-a referit nu la incalcarea
legislatiei vamale, dar la nevalabilitatea actelor juridice civile de procurare de catre
Andronache Marin a unitatii de transport, precum cd el nu contine numar de
inregistrare §i semnatura cumparatorului. De fapt, numarul de inregistrare a actului
juridic de procurare a unitatii de transport nu este obligatoriu sa fie indicat, iar la
rubrica cumparator paratul gresit a constatat lipsa semnaturii cumpdaratorului caci ea
de fapt este sub forma nume si prenumele cumparatorului. Asupra modului perfectare
a actului juridic comercial legislatia RM nu prevede obligarea organului de a se
implica la perfectarea lui, iar asupra nevalabilitatii lui nu are nici un drept a se
expune, caci este un act juridic care se perfecteaza intre cumparator si vanzator la care
nu participa organul vamal. Nulitatea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
parti poate fi invocatad doar de cdtre parti sau catre terte persoane ale caror dreptul sunt
lezate si nicidecum de catre organul vamal, care nu are nici un interes la emiterea lui.

Mai mult ca atat, valabilitatea actului juridic de procurare de catre Andronache
Marin a unitatii de transport, era confirmatd atit de Andronache Marin, ca
cumparator, cat si de Sinica Alexei, ultimul fiind reprezentant prin procura al
vanzatorului. lar aceste circumstante nu au fost verificate de angajator la efectuarea
anchetei de serviciu in privinta sa pe cazul dat.

Faptul ca la emiterea ordinului contestat Serviciul Vamal s-a referit nu la
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incalcarea legislatiei vamale, denota ca el nu corespunde prevederilor art. 31 din
Codul administrativ, conform céruia actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate. In acelasi sens, art. 118 alin. (1) - (3) din
Codul administrativ prevede cd, motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si
la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul: b)
motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul: ¢) in cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completd este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

La emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii privind destituirea sa din functia de
inspector superior in Biroul Vamal Centru, din motivul incalcarii prevazute de art. 51
alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la serviciul vamal, si anume actiunile care
contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incalcarea legislatiei vamale,
daca aceste actiuni nu atrag raspunderea penala, paratul eronat a constatat situatia ca
actiunile sale de emitere a actelor vamale tipizate sus mentionate au contribuit la
trecerea unitdtii de transport de model ,,Volvo XC90” peste frontiera vamala a RM,
or, aceasta unitate de transport la data de 05.03.2020 era plasatd in Republica
Moldova sub regim vamal de admitere temporara, adica chiar si in cazul in care
refuza in admiterea solicitdrii lui Andronache Marin de a vamui unitatea transport
respectiva, aceasta oricum era sd se introduca in RM de catre reprezentantul acestuia
Sinica Alexei, folosindu-se de regimul vamal admitere temporara acordat anterior.

Reclamantul a mai specificat ca, analizdind denumirea ordinului Serviciului
Vamal nr. 24-O din 27.07.2020 privind identificarea cazurilor de incdlcare a
disciplinei de serviciu admise de catre reclamant, la care se face referire in aliniatul 1
din ordinul nr. 829-p din 02.09.2020, emis de Directorul Serviciului Vamal, rezulta ca
administratia Serviciului Vamal a initiat o anchetd de serviciu neintemeiat in privinta
sa, urmarind doar scopul de a fi destituit din functie, iar emiterea de catre el a actelor
vamale tipizate, sunt invocate pretexte nefondate de catre angajator.

Reclamantul a mentionat ca directorul serviciului vamal, la emiterea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de destituirea lui din functie, nu a luat in
consideratie faptul ca activeaza in organele vamale mai mult de 12 ani si nu a avut
nici o sanctiune disciplinard. Dimpotriva pentru exercitarea exemplara a atributiilor de
serviciu a fost stimulat de 5 ori. Ultimele ordine de stimulare sunt acordarea diplomei
de onoare in anul 2015, iar in anul 2016 a fost decorat cu insigna de Eminent al
serviciului vamal. Respectiv ilegal si lipsit de proportionalitate a fost aplicata
sanctiunea despre destituirea sa din functie.



Mai mult, sanctionarea reclamantului cu destituire din functie s-a efectuat in
perioada de pandemie COVID-19, perioada in care este interzisa concedierea din
functie, reiesind din prevederile art. 2 p. 9 din Hotédrarea Parlamentului RM nr. 55 din
17.03.2020, conform caruia se interzice demisia lucratorilor, cu exceptia cazurilor
previazute de actele normative, pentru aceasti perioadd. in sensul celor enuntate,
ordinul nr. 829-p din 02 septembrie 2020, este emis in lipsa temeiurilor prevazute de
lege si este disproportionala.

iIn scopul restabilirii la serviciu, la 08 septembrie 2020, s-a adresat cu cerere
prealabila catre directorul Serviciului vamal pentru a fi anulat ordinul de destituire din
functie. Prin decizia nr. 28/11-11213 din 14.09.2020, Serviciul Vamal a respins
aceasta cerere prealabila, comunicandu-i dreptul de a contesta ordinul de demitere din
functie in instanta de contencios administrativ.

Conform adeverintei nr. 35 din 22.09.2020 emis de Biroul vamal Centru salariul
mediu lunar calculat reiesind din ultimele 3 luni de activitate In functie la Serviciul
vamal constituie 15 831,26 lei. Astfel, in temeiul art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii beneficiazd de dreptul la plata unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absentd fortata de la serviciu in marimea salariului mediu calculat pentru perioada
absentei fortate de la serviciu incepand cu data de 02.09.2020 pana in prezent.

In rezultatul destituirii ilegale din functie i s-a pricinuit si un prejudiciu moral
enorm, manifestat prin umilinta si injosirea ce i-a fost adusa de catre administratia
Serviciului vamal fatd de intreg colectivul de munca, precum si realizarea intentiei
acesteia de a fi pedepsit nemotivat si a fost dezonorat fatd de colegii de serviciu. Pana
in prezent frecvent are stresuri emotionale legate de aceastd destituire din functie si
insomnii, mai ales pe timp de noapte. Aceastd atitudine necorespunzitoare a
administratiei Serviciului vamal manifestata fata de el i-a creat si o lipsd de speranta
de a fi reangajat la serviciu, o crizd financiara in familie, cdci are la intretinere un
copil minor cu varsta aproximativd de 2 ani si sotia care se afla in concediu de
ingrijire a copilului. Din aceste motive in familie s-au intetit momente de certuri
referitor la lipsa sursei de venit pentru Iintretinerea familiei, fapt ce dauneaza
mentinerii dintre el in raport cu membrii de familie.

In viziunea reclamantului aceste prejudicii nu-i pot fi recuperate totalmente. Insa,
intru compensarea lor, cu o suma de bani in marime de 100 000 de lei, care nu este
exagerata, reiesind din profesionalismul sau inalt de activitate, demnitatea sa in cadrul
colectivului, i-ar crea o satisfactie morald de inlaturare a starii de depresie si umilintd
in care la moment se afld, precum si de inldturare a starii de nervozitate creata din
aceastd cauza in familie.

Din experienta sa de activitate in cadrul Serviciului vamal, nici un inspector
vamal nu a fost sanctionat disciplinar pentru astfel de situatie. Afirma aceastd
argumentare din motiv cd despre ordinele de stimulare si sanctionare emise de
Serviciul vamal se informeazad tot efectivul din Serviciul vamal pentru luare de
atitudine si imbunatétire a eficientei activitatii angajatilor.

In asemenea circumstante, reclamantul a solicitat anularea ordinul nr. 829-p din
02 septembrie 2020, anularea deciziei nr. 28/11-11213 din 14.09.2020 privind
respingerea cererii  prealabile din 08.09.2020, restabilirea in functia detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu incepdnd cu data de
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02.09.2020 pana in prezent, ludndu-se in calcul salariul sau lunar de functie de 15
831.26 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei si restituirea
cheltuielilor de asistentd juridica suportate in cadrul acestui proces.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a declarat inadmisibila pretentia privind repararea prejudiciului moral, in conformitate
cu art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, din motivul neintrunirii conditiilor
prevazute de art.208, care prevede respectarea procedurii prealabile (f.d.180-181).

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 noiembrie 2021, Sclifos Igor a
contestat cu apel hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitind casarea hotdrarii, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Sclifos Igor si mentinutd hotdrarea din 15 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In sustinerea solutiei de respingere a actiunii, instantele ierarhic inferioare au
retinut ca, potrivit art. 41 din Legea cu privire la Serviciul Vamal, destituirea din
functic a functionarului vamal poate avea loc in cazul constatarii unei abateri
disciplinare grave prevazute la art.51. lar, art. 51 alin. (2) lit. a), la rdndul sau prevede
ca, actiunile care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incélcarea
legislatiei vamale, daca aceste actiuni nu atrag raspunderea penala, constituie abatere
disciplinara grava.

Astfel, Sclifos lgor, contrar prevederilor pct.17 lit.d) Regulamentului cu privire
la modul de aplicare a facilitatilor fiscale si vamale la importul mijloacelor de
transport cu destinatie speciald, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 474 din
20.04.2016, a acceptat contractul de vanzare-cumparare prezentat de solicitant, in
limba lituaniana, care nu a fost tradus in modul stabilit de lege, precum si care nu avea
numar si data Intocmirii, lipsind si semndtura cumpdaratorului.

Mai mult, Sclifos Igor a acceptat declaratia pe propria raspundere a
beneficiarului semnata de catre Sinicd Alexei, declaratie care conform anexei nr. 1 la
Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale si vamale a
importul mijloacelor de transport cu destinatie speciald, era destinata persoanei, adica
beneficiarului 1n situatia importului cu titlu gratuit (donatie), desi conform
prevederilor legale, in situatia lui Andronache Marin, reprezentantul Sinicd Alexei
urma sd prezinte, in numele beneficiarului — persoana cu dizabilitdti locomotorii
Andronache Marin, setul de acte prevazut la pct. 17 din Regulamentul specificat
supra, inclusiv declaratia pe propria raspundere, suplimentar, contractul incheiat intre
beneficiar si persoana terta privind livrarea gratuita a mijlocului de transport importat
de catre persoana terta si declaratia-angajament, conform anexei nr. 3 la Regulament.

In acest sens, Sclifos Igor a admis la vimuire acte prezentate cu incilcari ale
prevederilor legale, a documentat importul si a acordat scutirea cu incdlcarea grava a
prevederilor legale.

La 18 octombrie 2022, Sclifos Igor, reprezentat de avocatul Brinza Alexei, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel
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Chisinau, iar la 18 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
comis erori de aplicare eronata a legii materiale si procedurale, iar aprecierea probelor
a fost una arbitrara.

In special a indicat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ci prin ordinul de
sanctionare contestat a fost constatatd manifestarea lipsei de responsabilitate si
profesionalism in atributiile de serviciu, ceea ce constituie o inactiune, pe cand
abaterea disciplinara prevazuta de art. 51 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal, reprezinta o actiune. Instanta de apel a apreciat eronat declaratiile
martorului sare a declarat ca, contractul de vanzare-cumparare a fost semnat de catre
Andronache Marin.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 27 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor al proces, inclusiv reprezentantului recurentului, avocatului Brinza
Alexei.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 18 octombrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrala a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, la 21 decembrie 2022, iar motivarea recursului Sclifos
Igor, reprezentat de avocatul Brinza Alexei, a depus la 18 ianuarie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de Sclifos Igor,
reprezentat de avocatul Brinza Alexei, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2)
din Codul administrativ la declararea recursului.

La 23 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa Serviciului
Vamal copia recursului depus de Sclifos Igor, reprezentat de avocatul Brinza Alexet,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 28 februarie 2023, Serviciul Vamal a prezentat referinta la recursul depus de
Sclifos Igor, reprezentat de avocatul Brinza Alexei, solicitand declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cad pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de



drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Sclifos Igor,
reprezentat de avocatul Brinza Alexei.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sclifos Igor, reprezentat de avocatul Brinza Alexei, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



