Dosarul nr. 3r-117/2023
2-21142476-01-3r-02052023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca)

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de catre Dmitrii Didilica,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Dimitrii Didilica impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoana
terta Elena Topciu privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva Incheierii din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Dmitrii Didilica impotriva hotararii din 07 iulie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului a fost
depusa cu omiterea termenului prevazut de lege,

constata:

La 23 septembrie 2021, Dmitrii Didilica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, solicitind anularea actului de constatare nr. 277/12 din 06
septembrie 2021 emis de Autoritatea Nationalad de Integritate, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara din 25 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, Elena Topciu a fost atrasa in proces in calitate de persoana terta.

Prin hotararea din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 01 august 2022, Dmitrii Didilica, iar la 04 august 2022 avocatul Serghei Rusev
in interesele lui Dmitrii Didilicd au depus apel nemotivat impotriva hotararea din 07
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 28 februarie 2023, Dmitrii Didilica a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii contestate, cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrald a actiunii si anularea actului de constatare nr. 277/12 din 06
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septembrie 2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin incheierea din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Dmitrii Didilica, impotriva hotararii din 07 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca, motivarea apelului a fost depusa cu
omiterea termenului stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 30 martie 2023, Dmitrii Didilica a depus recurs impotriva incheierii din 07
martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea incheierii contestate, cu
emiterea unei Incheieri noi de trimitere a cauzei la judecare in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat cd aprecierile instantei de apel drept arbitrare ce
au drept scop de a-i ingradi accesul la justitie, fiindu-i incalcat si dreptul la un proces
echitabil. Or, prin probele anexate la cererea de apel motivata dansul a confirmat faptul
ca a receptionat la 07 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, hotararea
motivatd din 07 tulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, cu sediul Riscani. Respectiv
termenul de 30 zile prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ pentru
depunerea apelului motivat expira la data de 09 martie 2023, iar apelul motivat a fost
depus la 28 februarie 2023. In aceste conditii, in opinia recurentului prevederile
procesuale de depunere a apelului motivat in termen de 30 zile de la data notificarii
hotararii motivate a instantei de fond au fost respectate de catre Dmitrii Didilica, iar
inadmisibilitatea constatata de instanta de apel este una arbitrara.

Cu referire la notificarea hotararii motivate din 07 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, cu sediul Riscani avocatului Serghei Rusev la 19 ianuarie 2023, recurentul a
mentionat cad mputernicirile acestuia au fost stabilite prin contractul de asistenta
juridica doar pentru instanta de fond si pana la depunerea apelului nemotivat. Dupa
depunerea apelului nemotivat de catre avocatul Serghei Rusev, imputernicirile acestuia
au expirat, iar contractul nu fost prelungit din motivul lipsei resurselor financiare. Prin
urmare, sustine recurentul ca nu a cunoscut ca la 19 ianuarie 2023 in adresa avocatului
Serghei Rusev a fost expediatd hotdrarea motivata si nici acesta din urma nu l-a
informat despre acest fapt deoarece imputernicirile sale contractuale de reprezentare si
acordare a asistentei juridice 1n cadrul acestui proces civil expirase la data de 04 august
2022, in ziua depunerii apelului nemotivat.

Totodata considera arbitrare aprecierile instantei de apel prin care i-au ingradit in
propria sa actiune civila la calea de atac cu apel, motivand ca au notificat avocatul ce
Nu-1 mai acorda asistenta juridica.

La 02 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului Autoritatea
Nationald de Integritate copia recursului, informandu-| despre posibilitatea depunerii
referintei, insd acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta la recurs.

In conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
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neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 07 martie 2023, fiind
notificatd avocatului recurentului Serghei Rusev, prin intermediul postei electronice, la
15 martie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d.89). Astfel, recursul depus de Dmitrii Didilica la 30 martie 2023,
este in termen.

In conformitate cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de
recurs fard nstiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care respinge
recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 07 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, a expediat partilor la proces pentru notificare copia dispozitivului hotararii din
07 1ulie 2022, care a fost receptionat de catre avocatul Serghei Rusev la 25 iulie 2022,
fapt confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie (f.d.55).

Ulterior la 01 august 2022, Dmitrii Didilica, iar la 04 august 2022 avocatul Serghei
Rusev in interesele lui Dmitrii Didilica au depus apel nemotivat impotriva hotararea
din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Tot din actele cauzei rezulta ca hotararea motivata din 07 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost notificata participatilor la proces prin intermediul postei
electronice la 19 ianuarie 2023, avocatul Serghei Rusev in interesele lui Dmitrii Didilica
confirmand receptionarea mesajului la 25 ianuarie 2023 (f.d.68).

Prin incheierea din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Dmitrii Didilica, impotriva hotararii din 07 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv cd, motivarea apelului a fost depusa cu
omiterea termenului stabilit de art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a concluzionat ca, desi apelantul Dmitrii
Didilica a depus in termen apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 07 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ultimul a omis termenul de depunere a apelului
motivat, acesta fiind depus la 28 februarie 2023 cu omiterea termenului prevazut expres
de lege, fapt ce impune necesitatea adoptarii unei solutii de inadmisibilitate a apelului
depus.

Or, la 19 1anuarie 2023, hotardrea motivata din 07 1ulie 2022 a Judecatoriei
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Chiginau, sediul Riscani a fost remisd la adresa de e-mail a reprezentantului
reclamantului Dmitrii Didilica, avocatului Serghei Rusev (f.d.67), motivarea apelului
urmand a fi prezentata de catre apelant in interiorul termenului legal de 30 zile.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 07 martie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, in partea declararii ca fiind inadmisibil apelul depus de catre Dmitrii Didilica
din motiv ca apelul motivat a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa
in concordanta cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotdrirea contestatd transmite neintirziat apelul Tmpreund cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Potrivit art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-
o incheiere susceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cind motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevdzute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivitart. 110*alin. (1) din codul administrativ, notificarea prin posta electronica
la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificata se efectueaza prin
transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea
semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectucaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

In conditiile prezentului caz este relevant ci, hotirarea motivati din 07 iulie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost notificatd participatilor la proces prin
intermediul postei electronice la 19 ianuarie 2023, iar avocatul Serghei Rusev in
interesele lui Dmitrii Didilica a confirmat receptionarea mesajului la 25 ianuarie 2023.

Respectiv, de la data de 20 ianuarie 2023, a inceput a curge termenul de 30 de zile
pentru depunerea motivarii apelului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ si a expirat la 20 februarie 2023.

Coreland prevederile normative si legale precitate cu circumstantele faptice
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constatate, completul de judecatd noteaza ca apelantul si/sau reprezentantul acestuia
urma sa depund motivarea apelului la Curtea de Apel Chisinau pana in data de 20
februarie 2023, ora 00:00.

Insa, avocatul Serghei Rusev, fiindu-i notificatd motivarea hotararii din 07 iulie
2022 si in pofida obligatiilor sale procesuale, a omis sa depuna motivarea apelului n
interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de
lege.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale const in faptul
Dmitrii Didilica in instanta de judecata a fost reprezentat de avocatul Serghei Rusev
care este persoana imputernicita in baza mandatului avocatial seria MA nr. 1366524
eliberat in baza contractului de asistenta juridica nr. 38 din 13 septembrie 2021 incheiat
intre parti (f.d.3), in conformitate cu art. 81 din Codul de procedura civila, art. 45, art.
46, art. 47 din Codul administrativ, de a reprezenta si apara interesele recurentului in
fata instantei judecdtoresti inclusiv de a ataca hotdrarea judecdtoreasca, respectiv
aceasta a fost In masura sa cunoasca cd, motivarea apelului se prezintd la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotdrarii motivate.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca avocatul Serghei Rusev, prin lege era obligat sd respecte
termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, in
conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, insa contrar
acesteia dansul nu a prezentat motivarea apelului. Insi Dmitrii Didilica abia la 28
februarie 2023 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 07 1ulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fapt ce denotda depunerea motivarii apelului dupa
expirarea termenului legal, nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri prin
careva probe.

Totodata, completul de judecatd mentioneaza ca recurentul Dmitrii Didilica, in
cererea de apel nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel in corespundere cu
prevederile art. 237 alin. (1), art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, nici nu a anexat
probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului conform prevederilor art. 65 alin.
(2) din Codul administrativ.

Corespunzator, completul de judecata reitereaza ca avand in vedere ca recurentul
Dmitrii Didilica si avocatul sau, fiind constienti ca au depus impotriva hotararii primei
instante doar apel nemotivat, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
de a proteja drepturile de acces la instanta, inclusiv tinand cont de faptul ca in apelul
nemotivat a mentionat avocatul ca va prezenta motivarea apelului dupa notificarea
hotararii motivate, fapt insa ignorat de ultimul.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

La acest capitol, se va remarca ca avocatul Serghei Rusev, din data notificarii
hotararii motivate a primei instante, 19 ianuarie 2023 s1 pana la 20 februarie 2023, ziua
in care a expirat termenul legal pentru prezentarea motivarii apelului, au avut termen
real si suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare intru apdrarea drepturilor
si intereselor legitime, prin indeplinirea obligatiunilor procedurale prevazute de lege.
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Recurentul Dmitrii Didilica, prin recursul inaintat a invocat ca nu a cunoscut ca la
data de 19 ianuarie 2023 in adresa avocatului Rusev Serghei a fost expediata hotararea
motivata si nici acesta nu l-a informat despre acest fapt din motiv imputernicirile sale
contractuale de reprezentare si acordare a asistentei juridice in cadrul acestui proces
civil expirase la data de 04 august 2022, in ziua depunerii apelului nemotivat. Astfel,
instanta de apel gresit a declarat apelul inadmisibil. Mai mult, a indicat ca dansul a
receptionat la 07 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, hotararea motivata
din 07 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, cu sediul Riscani. Respectiv termenul de 30
zile prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ pentru depunerea apelului
motivat expira la data de 09 martie 2023 iar apelul motivat a fost depus la data de 28
februarie 2023.

Instanta de recurs, analizand argumentul invocat de Dmitrii Didilica, il considera
neintemeiat or, art. 232 din Codul administrativ, stipuleaza cd inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea dispozitivului hotararii, pe cand inceputul curgerii termenului de depunere
a motivarii apelului este determinat de data notificarii hotararii motivate.

In urma celor constatate, completul de judecati mentioneazi ci la caz, s-a stabilit
ca, desi recurentul a respectat termenul instituit la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, totusi a ignorat termenul de declarare a apelului motivat stipulat expres
in art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fiind un termen de decadere. Respectarea
termenului de prezentare a apelului motivat este o obligatie a apelantului, drept urmare,
indeplinirea vicioasa a actului procesual poate fi echivalat cu lipsa interesului din partea
lui Dmitrii Didilica si reprezentantului acestuia, avocatului Serghei Rusev, fatd de
soarta prezentei cauze. Or, prin prisma obligatiunilor sale procesuale, apelantul si
reprezentantul acestuia trebuiau sa manifeste diligenta si un comportament de buna-
credinta.

In aceastd privintd, completul de judecati noteazi cid in conformitate cu
prevederile art. 195 Cod administrativ raportate la art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei parti.

La caz, nu poate constitui temei de admitere a recursului si anulare a incheierii
contestate argumentul invocat in recurs cu referire la faptul cd imputernicirile
avocatului Serghei Rusev au fost stabilite prin contractul de asistentd juridicd doar
pentru reprezentare in instanta de fond si panda la depunerea apelului nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond. Or, la materiale cauzei lipsesc careva Inscrisuri ce
ar confirma cele invocate de catre recurent.

Asa fiind, se constata ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la declararea
apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit cd Dmitrii Didilica nu a prezentat motivarea
apelului in termenul stabilit de lege, motiv din care survin sanctiunile procedurale
prevazute de art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, si anume de a declara
apelul inadmisibil.

Distinct de acest fapt, completul de judecatd remarca faptul ca inclusiv incheierea
recuratd a fost notificatd avocatului Serghei Rusev, respectiv recurentul Dmitrii
Didilica s-a conformat prevederilor legale, contestdnd incheierea instantei de apel in
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termenul prevazut de lege, 1ar obiectii referitor la notificarea actului judecatoresc dansul
nu a inaintat. Astfel, criticile recurentului urmeaza a fi respinse ca nefondate si
declarative.

Dat fiind faptul ca Dmitrii Didilica a depus motivarea apelului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de recurs
apreciaza ca solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depuse de catre Dmitrii Didilica.

Se mentine incheierea din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



