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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov)

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Dudoglo
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea sumei pentru zilele din concediu, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost admis
apelul declarat de Alexandra Dudoglo si a fost casata hotararea din 28 iulie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, fiind emisa o hotarare noud de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La data de 07 mai 2021, Alexandra Dudoglo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Su-Canal” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea sumei pentru zilele din concediu, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin ordinul nr. 75-x din 12 aprilie
2018, a fost angajata la loc de munca permanent in cadrul IM , Su-Canal”, in functia de
economist pe evidenta contabild si analiza activitatii gospodaresti, cu salarizarea
conform statului de personal in vigoare la iM ,.Su-Canal” pentru anul 2018.



Reclamanta a mentionat ca este pensionard pentru limita de varsta, incepand cu
data de 23 martie 2016. Conducatorul intreprinderii a invitat-0 la lucru, deoarece
activitatea si evidenta curentda la ANRE au fost desfasurate neveridic, rapoartele nu au
fost predate in termen, cu incalcarea legislatiei, iar calculele tarifelor nu au fost incepute.
De fapt, relatiile ei de munca continua la intreprindere din luna decembrie 2008.

A sustinut ca in perioada absentei ei de la locul de munca, din anul 2015 pana in
anul 2018, la intreprindere nu a activat un economist cu loc de munca permanent. Din
spusele directorului IM ,,Su-Canal”, intreprinderea a fost prevenita de posibilitatea de a
fi lipsita de licenta pentru furnizarea apei. Prima solicitare a directorului era de a stabili
si de a preda tarifele la ANRE, ea fiind nevoita sa recupereze perioadele precedente
pentru stabilirea tarifelor din documentele primare.

Alexandra Dudoglo a relatat ca, fiind in functia de economist, avea obligatia de a
intocmi rapoarte: lunare - indicatori economici de productie in interiorul intreprinderii,
in statistica IDN TS, intocmirea calculelor pentru executarea altor lucrari in sectorul
privat sau juridic; trimestriale — in statistica - 5C si la ANRE — indicatori de productie
(volum m?®), trimestriale cu privire la venituri si cheltuieli, indicatori financiari; anuale —
la ANRE: raport anual, plan de investitii si raport la ANRE anual — Asociatia de
intreprinderi pentru aprovizionare cu apa si canalizare anuale — 1n statistica.

A declarat cd si-a indeplinit corespunzator obligatiile sale functionale si de
serviciu ca specialist, rapoartele fiind predate veridic si in termenele stabilite. In pofida
acestui fapt, la 08 februarie 2021 directorul interimar al IM ,,Su-Canal”, T. Slavioglo, a
emis ordinul nr. 27 ,,Cu privire la concedierea Alexandrei Dudoglo”, conform art. 184
alin. (1) lit. ¢) si art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii.

Reclamanta considerd cd ordinul de concediere este ilegal si urmeaza a fi anulat,
deoarece a fost angajata la loc de munca permanent si intre ea si intreprindere nu a fost
incheiat contract de munca pe termen determinat ca pensionar, motiv din care aplicarea
in cazul sdu a prevederilor art. 184 alin. (1) lit. ¢) si art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul
muncii, este neintemeiata.

A indicat ca ziua de 23 februarie 2021 era ultima ei zi lucratoare, insa, la
22 februarie 2021 directorul interimar al IM ,,Su-Canal” a invitat la ora 09:00 un nou
angajat (economist) pentru predarea-receptionarea documentelor (fara ordin privind
transmiterea documentelor si componenta comisiei), motiv din care, din cauza emotiilor
spontane, s-a simtit rau si a fost nevoita sa se adreseze la medicul de familie, fiindu-i
depistata tensiune arteriala si glucoza marita. Astfel, s-a aflat in concediu medical
ambulatoriu in perioada 22 februarie 2021 - 04 martie 2021, ulterior fiind internata in
spital de pe 05 martie 2021 pana la 17 martie 2021.

A afirmat ca, deoarece in ordinul nr. 27 din 08 februarie 2021 au fost admise
incalcari referitor la eliberarea acesteia din functia detinuta, s-a adresat la ANRE pentru
solutionarea litigiului pe cale pasnica. Prin raspunsul nr. 05-02/1305 din 16 aprilie 2021,
ANRE i-a comunicat ca ordinul poate fi contestat de catre angajat in instanta de judecata
in termen de trei luni de la data informatrii.



Reclamanta considera ca, reiesind din faptul cd s-a aflat in concediul medical,
urma sa fie eliberata nu din data de 23 februarie 2021, ci din data de 18 martie 2021.
Astfel, in calculul concediului nr. 31 din 18 martie 2021 urmau sa fie incluse pentru
perioada: anii 2019-2020 — 28 zile + 3 zile (contract colectiv de munca al intreprinderii)
in total 31 de zile, anii 2020-2021 — 26 zile + 3 zile (contract colectiv de munca al
intreprinderii), total 29 zile. In total (31+29) = 60 de zile. Respectiv, la eliberarea din
functie, 54 de zile au fost incluse in calcul, iar 6 zile din concediu nu au fost calculate si
achitate. Prin urmare, angajatorul este obligat sa-i calculeze si achite 6 zile de concediu
si anume, 1554 de lei (6 x 259 (salariul pentru 1 zi calendaristica) = 1554).

A solicitat anularea ordinului nr. 27 din 08 februarie 2021 ca fiind ilegal,
restabilirea in functia de economist pe evidenta contabila si analiza activitatii
gospodaresti, incasarea din contul paratei in beneficiul sau a sumei de 1554 de lei pentru
6 zile de concediu, a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
in suma de 32 685,23 de lei (18 martie 2021 - 31 iulie 2021), a prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La data de 23 august 2021, Alexandra Dudoglo a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 28 iulie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul declarat
de Alexandra Dudoglo si a fost casata hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, fiind emisa o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial.
S-a anulat ordinul directorului interimar al IM ,,Su-Canal” nr. 27 din 08 februarie 2021
cu privire la concedierea Alexandrei Dudoglo, ca ilegal, cu restabilirea Alexandrei
Dudoglo in functia de economist pe evidenta contabila si analiza activitatii gospodaresti.
S-a incasat de la IM ,,Su-Canal” in beneficiul Alexandrei Dudoglo salariul pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca (18 martie 2021 - 13 iulie 2022, 15 luni
si 19 zile lucratoare), reiesind din marimea salariului stabilit de 7337,50 de lei, in total
116 542,37 de lei, precum si compensatia pentru prejudiciul moral cauzat, sub forma
unui salariu mediu lunar in marime de 7337,50 de lei. De asemenea, s-a incasat de la IM
,,SU-Canal” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3496,27 de lei pentru
depunerea actiunii in instanta de judecata si 2622,20 de lei pentru declararea apelului. In
rest, cerintele Alexandrei Dudoglo cu privire la incasarea cu titlu de compensare pentru
partea nefolosita din concediu si repararea prejudiciul moral cauzat, au fost respinse ca
neintemeiate.

La 30 august 2022, prin intermediul oficiului postal, IM ,.Su-Canal” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia Curtii de Apel Comrat este una
abuziva, declarativa, neintemeiata si ilegala.



Recurenta a indicat cd drepturile salariatilor nu sunt nelimitate, iar garantiile
stabilite de legislatia muncii urmeaza a fi valorificate in stricta conformitate cu legea.
Angajatorul a executat intocmai toate exigentele legale in cadrul eliberarii din functie a
Alexandrei Dudoglo, motiv din care considera ca instanta de apel a admis erori de fapt
si de drept, denaturand garantiile legale, oferite angajatilor de legislatia muncii.

A mentionat cad interpretarea eronatd in spetd reprezintd o limitare a aplicarii
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul Muncii, care in viziunea instantei de apel
se aplica doar situatiilor cand angajatul a obtinut statutul de pensionar pe parcursul
raporturilor de munca, pozitie ce nu este sustinutd nici de o norma legald, nici de practica
judiciara.

IM ,,Su-Canal” considerd ci o atare limitare reprezintd o sfidare a dreptului
angajatorului la concedierea angajatilor din proprie initiativa.

Prin notificarea din 08 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Alexandrei Dudoglo copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 176, 178).

Prin referinta depusa la 22 noiembrie 2022, Alexandra Dudoglo a solicitat
respingerea recursului declarat de IM ,.Su-Canal” si mentinerea deciziei instantei de
apel, pe care o considera legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la data de 18 august
2022 (f.d. 145). IM ,,Su-Canal” a receptionat decizia la 22 august 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat (f.d. 146).

Astfel, recursul, declarat la 30 august 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fiadmis, cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin ordinul nr. 75-k
din 12 aprilie 2018, emis de citre directorul IM ,,Su-Canal”, Alexandra Dudoglo a fost
angajata in functia de economist pe evidenta contabila si analiza activita{ii gospodaresti,
cu salarizarea conform statului de personal in vigoare la IM ,,Su-Canal” pentru anul 2018



(f.d. 6).

Prin ordinul nr. 27-k din 08 februarie 2021, Alexandra Dudoglo a fost concediata
din functia de economist pe evidenta contabila si analiza activitatii gospodaresti,
incepand cu 23 februarie 2021, in temeiul prevederilor art. 184 alin. (1) lit. ¢) si art. 86
alin. (1) lit. y!) din Codul muncii (detinerea de catre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de varsta) (f.d. 7).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Alexandra Dudoglo a solicitat
anularea ordinului nr. 27 din 08 februarie 2021 ca fiind ilegal, restabilirea in functia de
economist pe evidenta contabila si analiza activitatii gospodaresti, incasarea din contul
IM ,,Su-Canal” in beneficiul siu a sumei de 1554 de lei pentru 6 zile de concediu, a
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca in suma de 32 685,23
de lei (18 martie 2021 - 31 iulie 2021), a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-0 integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Alexandra
Dudoglo, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante,
fiind emisa o hotarare noua, prin care actiunea a fost admisa partial si s-a anulat ordinul
directorului interimar al M ,,Su-Canal” nr. 27 din 08 februarie 2021 cu privire la
concedierea Alexandrei Dudoglo, cu restabilirea Alexandrei Dudoglo in functia de
economist pe evidenta contabila si analiza activitatii gospodaresti. S-a incasat de la IM
,,oU-Canal” 1n beneficiul Alexandrei Dudoglo salariul pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca (18 martie 2021 - 13 iulie 2022, 15 luni si 19 zile lucratoare),
reiesind din marimea salariului stabilit de 7337,50 de lei, in total 116 542,37 de lei,
precum si compensatia pentru prejudiciul moral cauzat, sub forma unui salariu mediu
lunar in marime de 7337,50 de lei. De asemenea, s-a incasat de la IM ,,Su-Canal” in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 3496,27 de lei pentru depunerea actiunii in
instanta de judecata si 2622.,20 de lei pentru declararea apelului. In rest, actiunea fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, contractul individual de munca
poate fi desfacut in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, doar in cazul in
care salariatul, in timpul exercitarii functiei, a ob{inut statutul de pensionar pentru limita
de varsta, pe cand la caz, la momentul angajarii la serviciu, Alexandra Dudoglo deja
detinea acest statut, fapt cunoscut de catre angajator.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a apreciat
eronat circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si a pronuntat o
solutie gresita.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanfa isi intemeiazad hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
Initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru urmatoarele motive: detinerea
de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Temeiul de concediere previzut de art. 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii face
parte din categoria concedierii nedisciplinare a salariatului, care survine doar din
initiativa angajatorului fara a avea tangente cu comportamentul ca atare al salariatului.
In aceste cazuri concedierea intervine in lipsa vinovitiei salariatului.

In baza acestui temei angajatorul este in drept oricand s concedieze salariatul care
detine statutul de pensionar pentru limitd de varstd. Or, detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta constituie temei de sine statator pentru
concedierea acestuia.

Articolul 4 din Conventia cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa
patronului, adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Internationale a Muncii la 22
iunie 1982, in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998, prevede ca
raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta decat daca exista un motiv valabil
pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucratorului sau bazat pe
cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului.

Organizatia Internationald a Muncii a subliniat n repetate randuri ca, diferentierile
sau preferintele bazate pe cerinte si condifii speciale pentru exercitarea anumitor
activitati, nu constituie discriminare.

Astfel, Conventia nr. 111 din 25 unie 1958 a Organizatiei Internationale a Muncii
privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de muncad si exercitarea profesiei
prevede la articolul 1 pct. 2 ca diferentierile, excluderile sau preferintele bazate pe
calificdrile cerute pentru o anumita ocupatie, Nu sunt considerate discriminari.

De asemenea, Organizatia Internationald a Muncii a notat in pct. 5 lit. b) din
Recomandarea nr. 62 cu privire la lucratorii in varsta ca, in cazuri exceptionale, limitele
de varsta pot fi stabilite in baza unor cerinte, conditii si norme speciale pentru anumite
tipuri de profesii.

In acelasi context, punctul 22 al Recomandarii prevede posibilitatea fixarii prin acte
normative a unei varste la atingerea careia raporturile de munca pot inceta.

Articolul 6 din Directiva Consiliului Europei nr. 2000/78/CE din 27 noiembrie
2000 ,,Cu referire la crearea unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd”, stipuleaza ca statele
membre pot prevedea cd un tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o
discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului
national, de un scop legitim, care tine in special de politica ocuparii fortei de munca, a
pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt



unele corespunzatoare si necesare.

Punctul 25 al Directivei stabileste ca, interzicerea discrimindrilor pe criterii de
varstd constituie un element esential pentru atingerea obiectivelor stabilite in liniile
directoare privind ocuparea fortei de munca si incurajarea diversitatii la incadrarea in
muncd; cu toate acestea, diferentele de tratament legate de varstd pot fi justificate in
anumite Tmprejurdri si necesitd dispozitii specifice care pot varia in functie de situatia
statelor membre; este asadar esential sa se faca distinctie intre diferentele de tratament
care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de politicd a ocuparii fortei de
muncd, a pietei muncii si a formarii profesionale, si discrimindrile care trebuie sa fie
interzise.

Conform art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul drepturilor
si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

Prin urmare, libertatea muncii, care este garantatd de Constitutia Republicii
Moldova, stabileste totodata ca nimeni nu poate fi obligat sa munceasca pe toata durata
vietii sale sau s nu munceasca intr-un anumit loc de munca sau intr-o anumita profesie,
oricare ar fi acestea.

Din alta perspectiva libertatea muncii, in coroborarea dispozitiilor art. 54 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova cu art. 6 din Codul muncii, nu poate fi una absoluta
si nelimitata, deoarece legislatia muncii conditioneaza incadrarea in cAmpul muncii de
intrunirea anumitor conditii, precum si stabileste situatiile de incetare a raporturilor de
munca.

Astfel, Codul muncii prevede temeiurile de incetare a contractului individual de
munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, precum si la initiativa uneia dintre
parti (demisia sau concedierea).

Stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitati are un caracter necesar
atunci cand este determinata de specificul unei profesii, care, datorita exigentelor sporite
fata de calitatile fizice si psihice ale persoanei, nu pot fi exercitate de persoane in etate,
sau atunci cand servesc ca masura de optimizare a utilizarii fortei de munca in anumite
sectoare de activitate.

Curtea Constitutionald a statuat in Hotararea nr. 30 din 23 decembrie 2010 si decizia
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 74g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii al Republicii Moldova, ca in vederea
asigurdrii functionadrii eficiente a unor sfere de activitate, fixarea unui prag de varsta este
necesard pentru mentinerea persoanelor cu capacitati profesionale adecvate pentru
desfasurarea unor activitdti de interes major pentru Intreaga societate. Impunerea unei
limite de varsta nu exclude posibilitatea persoanelor de a-si continua munca in alte
segmente care au tangenta cu profesia lor.



Circumstantele expuse denotd concluzia potrivit careia dispozitia legala a art. 86
alin. (1) lit. y*) din Codul muncii a investit angajatorul cu dreptul de a concedia oricand
salariatul care detine statutul de pensionar pentru limita de varsta, aceasta limitare fiind
justificatd doar de natura specificd a domeniului de activitate in care se aplica, fiind o
optiune de sine stdtitoare a angajatorului.

Totodata, tratamentul diferentiat bazat pe varsta, in conditiile art. 86 alin. (1) lit. y?)
din Codul muncii, urmareste un obiectiv justificat si In mod rezonabil un scop legitim,
in special preocuparea de a asigura ocuparea fortei de munca.

In circumstantele relevate supra, incetarea raporturilor de serviciu ale intimatei
Alexandra Dudoglo, prin ordinul directorului interimar al IM ,,Su-Canal” nr. 27 din 08
februarie 2021, in baza art. 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii, nu constituie o incilcare
a dreptului la munca. Or, exercitarea acestui drept al angajatorului este edictata prin lege
sl NU comporta un caracter imperativ.

Desfacerea contractului individual de muncd pe acest temei este optiunea
angajatorului, care apreciaza deliberativ oportunitatea incetarii raporturilor de munca cu
salariatii ce detin statutul de pensionar pentru limitd de varstd, avand in vedere atat
cerintele profesionale si conditiile speciale impuse de anumite tipuri de locuri de munca,
cat si reiesind din faptul atingerii varstei generale de pensionare.

Mai mult ca atat, legiuitorul nu indica si nu conditioneaza in nici un fel desfacerea
contractului individual de munca cu persoanele care detin statutul de pensionar, de
momentul cand a obfinut salariatul statutul respectiv — pana la sau dupa incheierea
contractului individual de munca.

Prin urmare, ordinul nr. 27 din 08 februarie 2021 ,,Cu privire la concedierea
Alexandrei Dudoglo” in temeiul art. art. 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii, in legitura
Ccu detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta, este legal
si intemeiat, instanta de apel eronat ajungand la concluzia de a admite partial actiunea si
de a anula ordinul de concediere, cu restabilirea Alexandrei Dudoglo in functia detinuta
anterior.

Date fiind cele relevate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de fond just a respins integral actiunea depusa de Alexandra
Dudoglo, ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este legalad si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea eronatad a
circumstantelor cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Su-Canal”.



Se caseaza integral decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat si se mentine
hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusi de Alexandra Dudoglo impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Su-Canal” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea sumei pentru zilele din concediu, incasarea salariului pentru perioada

absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic



