Dosarul nr.3ra-38/23
2-21014814-01-3ra-18012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Daschevici, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Popa Grigore impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea
actelor administrative individuale si obligarea restabilirii pensiei pentru functionar
public,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 01 februarie 2021, Popa Grigore a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actelor
administrative individuale si obligarea de a restabili pensia pentru functionar public.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia nr. 25/2020/22993 din
29 mai 2020 a Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale, incepand cu 13 aprilie 2020 i-a
fost stabilita pensia cu statut de functionar public, si respectiv, i-a fost achitata
prestatia baneasca pe 3 luni consecutive, fapt confirmat prin extrasul bancar. Ulterior,
prin scrisoarea cu nr.07-01-09-2498 din 27 noiembrie 2020 a Casei Teritoriale de
Asistenta Sociala Ungheni, a fost informat ca i s-a retras dreptul la pensia de
functionar public pe motiv cd nu Intruneste stagiul de cotizare de cel putin 15 ani in
serviciul public, prevazut de lege, fiind documentat un stagiu de 14 ani 06 luni si 25
Zile.

Nefiind de acord cu decizia institutiei prin care i s-a retras dreptul la pensia de
functionar public, reclamantul a expediat paratei cererea prealabila inregistrata cu nr.
P-2785/20 din 14 decembrie 2020, solicitind revocarea actului administrativ si
anume: scrisoarea cu nr.07-01-09-2498 din 11 noiembrie 2020 a Casei Teritoriale de
Asistenta Socialda Ungheni, prin care 1 s-a retras dreptul la pensia de functionar public.
In argumentarea solicitarii sale a invocat ci cererea de pensionare a lui Popa Grigore a

fost admisa de institutia abilitata, fiind intrunite conditiile de pensionare prevazute de
Legea nr.290/2016.



Conform dosarului de pensionare, la situatia din 01 1ulie 2017, se confirma un
stagiu in functia publica de 16 ani si 8 luni (fiind necesar cel putin 15 ani), respectiv, a
fost emisa decizia cu nr. 25/22020/22993 din 29 mai 2020 prin care i-a fost stabilita,
incepand cu data de 13 aprilie 2020, pensia de functionar public.

In viziunea reclamantului, in masura in care, ulterior, au aparut unele neclaritati
pe dosarul de pensionare, 1n partea ce fine de stagiul de cotizare, trebuia sa i se solicite
si sd 1 se acorde timp si posibilitate de a prezenta careva acte/documente justificative
la aceste neclaritati, ceea ce 1n fapt nu s-a realizat din partea organului de pensii, fiind
o obstructionare abuziva a dreptului reclamantului de a beneficia in continuare de
pensie.

La fel, reclamantul a precizat ca, In masura in care institutia parata si-a motivat
decizia de a-i retrage dreptul la pensie prin faptul ca documentele din dosarul de
pensionare nu confirma un stagiu in functia publica de cel putin 15 ani, a fost nevoit
sa prezinte suplimentar copia ordinului Inspectoratului Veterinar de Stat nr. 08/15 din
06.04.2000 ,,Cu privire la numirea in functie”, prin care se confirmd cd incepand cu
data de 06 aprilie 2000 a detinut functia de medic sanitar veterinar-inspector veterinar
de stat, fiind o functie publica. Respectiv perioada 06 aprilie 2000 - 05 iunie 2002 se
incadreaza pe deplin in stagiul de cotizare de 15 ani de functionar public prevazut de
lege. Or, reclamantul isi exercita dreptul la primirea pensiei in mod legal si justificat,
si acest drept nu poate fi ingradit printr-o decizie arbitrard, vadit neintemeiata. Mai
mult, in aceleasi conditii parata a refuzat revocarea actului administrativ.

Reclamantul a considerat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale din 31
decembrie 2020 ca fiind una neintemeiata si nefondatd, invocand urmatoarele
argumente.

Astfel, in scrisoarea-raspuns cu nr. P-2785-2859/20 din 31 decembrie 2020,
parata mentioneaza cd, la calcularea stagiului de cotizare realizat in functii publice se
iau in consideratie activitatile realizate in autoritatile administratiei publice si In
functiile publice indicate in Nomenclatorul autoritatilor publice, care au activat pana
la punerea in vigoare a Legii serviciului public nr. 443-XIII din 04.05.1995 si al
functiilor publice din cadrul lor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.412 din
22.04.2004. Or, in Nomenclatorul citat supra, la pozitia 45, cod 4506, se regaseste
autoritatea publica ,Inspectoratul Veterinar de Stat” si functia publicd ,,medic sanitar-
veterinar-inspector veterinar de stat”, functie pe care reclamantul a detinut-o in
perioada 06 aprilie 2000 — 05 iunie 2002. Prin urmare, afirmatiile paratei precum ca
reclamantul nu poate confirma un stagiu de cotizare de functionar public de 15 ani,
sunt vadit eronate si neintemeiate.

In aceeasi ordine de idei reclamantul a apreciat drept eronate afirmatiile paratei
precum ca, potrivit inscrierilor din carnetul de munca, reclamantului i-a fost acordat
statut de functionar public din 05 iunie 2002. Or, la 05 iunie 2002, reclamantului i-a
fost acordat gradul de calificare la functia publica deja detinuta in baza ordinului nr.
08/15 din 06 aprilie 2000 a Inspectoratului Veterinar de Stat.

Reclamantul a apreciat critic afirmatiile paratei precum ca in urma controlului
efectuat de specialistiit CNAS la Directia Teritoriala Siguranta Alimentelor Unghent,
s-a constatat lipsa conturilor personale, registrului de salariu pentru perioada februarie
2000 — iunie 2002, care ar confirma platile salariale de functionar public. Or, controlul
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efectuat de specialistiic CNAS la institutia unde a activat reclamantul, a fost unul
formal, deoarece la solicitarea sa, conducereca Directiei Teritoriale Siguranta
Alimentelor Ungheni i-a pus la dispozitie registrul de salariu pe anii 2001-2002, si
respectiv vor fi prezentate ca dovada in instanta de judecata pe acest caz.

Astfel, in cumul cu toate aceste afirmatii eronate si neintemeiate ale parétel,
reclamantul a considerat ca actele administrative emise de organul de pensii si anume:
scrisoarea cu nr. 01-09-2498 din 27 noiembrie 2020 a Casei Teritoriale de Asistenta
Sociala Ungheni, prin care i s-a retras dreptul la pensia de functionar public;
scrisoarea cu nr. P-2785-2859/20 din 31 decembrie 2020 a Casei Nationale de
Asistenta Sociala a Republicii Moldova, prin care i s-a refuzat revocarea actului
administrativ si repunerea in dreptul de a primi in continuare pensia stabilita, sunt
ilegale si neintemeiate. Or, prin actele administrative enuntate i-a fost cauzata o
vatamare grava a dreptului sau legitim privind asigurarea cu pensia de functionar
public cat si cauzarea de prejudiciu material si moral.

Cu privire la marimea prejudiciului cauzat, reclamantul a mentionat ca, incepand
cu data de 13 iulie 2020, prin decizia nefondata a paratei, i-a fost refuzata achitarea in
continuare a pensiei de functionar public stabilitd, pensia fiind unica sursa de
existentd in familie, deoarece de la data stabilirii pensiei au incetat raporturile de
munca ale reclamantului cu angajatorul.

Astfel, In prezent reclamantul este fara surse de venit, or la 13 octombrie 2021,
atinge varsta standard de pensionare, si doar de la aceastd data are dreptul sa depuna
un nou dosar de pensionare pe baze generale.

Avand in vedere cele expuse, reiese urmatoarea formuld de calcul a marimii
prejudiciului material cauzat de parat, si anume: 15 luni (perioada 13 iulie 2020-13
octombrie 2021) x 4838 lei = 74 070 lei, in care 4938 lei este marimea pensiei lunare
stabilite; 15 luni - perioada de timp calculata pana la atingerea de catre reclamant a
varstei standard de pensionare, iar suma de 74 070 lei - marimea prejudiciului
material cauzat.

In fata instantei reclamantul a solicitat anularea scrisorii cu nr. 01-09-2498 din
27 noiembrie 2020 a Casei Teritoriale de Asistenta Sociala Ungheni, prin care i s-a
retras dreptul la pensia de functionar public, si a scrisorii cu nr. P-2785-2859/20 din
31 decembrie 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, prin
care i-a fost refuzatd repunerea in dreptul de a primi in continuare pensia;
recunoasterea dreptului pretins, si anume, restabilirea pensiei de functionar public,
pensie stabilitd prin decizia nr.25/2020/22993 din 29 mai 2020 a Casei Teritoriale de
Asistentd Sociala Ungheni; incasarea de la Casa Nationald de Asigurdri Sociale 1n
beneficiul reclamantului a prejudiciului material cauzat in suma de 74 070 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani din 30 decembrie 2021,
actiunea a fost admisa partial.

Au fost anulate deciziile nr. 01-09-2498 din 27 noiembrie 2020 a Casei
Teritoriale de Asistenta Sociala Ungheni, prin care i-a fost retras dreptul la pensia de
functionar public si nr. P-2785-2859/20 din 31 decembrie 2020 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova, prin care i-a fost refuzata repunerea in
dreptul de a primi in continuare pensia.

A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale in conditiile legii sa emita
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actul administrativ individual favorabil de restabilire a pensiei de functionar public,
pensie stabilitd prin decizia cu nr. 25/2020/22993 din 29 mai 2020 a Casei Teritoriale
de Asistenta Sociald Ungheni. In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 13 ianuarie 2022, Casa Nationala
de Asigurdri Sociale a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
din 30 decembrie 2021, solicitand casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii,
prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea din 30
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In sustinerea solutiei de admitere partiald a actiunii, instantele ierarhic inferioare
au retinut ca, la calcularea stagiului de cotizare realizat in functii publice se i-au In
consideratie numai perioadele de activitate reald in autoritatile publice, in functiile
asupra carora se extinde sfera de activitate a Legii serviciului public nr. 443 din 04
mai 1995 si a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public. in Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pani la
punerea in vigoare a Legii serviciului public nr.433-XIII din 4 mai 1995 si al
functiilor publice din cadrul lor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.412 din
22.04.2004, la pozitia 45, cod 4506, se regaseste autoritatea publica ,,Inspectoratul
Veterinar de Stat” si functia publica ,,medic sanitar veterinar - inspector veterinar de
stat”, functie pe care reclamantul/intimat Popa Grigore a detinut-0 din 06 aprilie 2000
in baza ordinului nr.08/15 emis de Inspectoratul Veterinar Principal de Stat. Respectiv
prin deciziile contestate, reclamantului i-a fost lezat dreptul la pensie, acesta fiind
indreptatit de a beneficia de pensia in mdrimea calculata din stagiul complet de
cotizare in functie publica.

Argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la faptul ca, nici in
cadrul controlului efectuat la Directia Teritoriald pentru Siguranta Alimentelor
Ungheni, nu au fost prezentate registrele pentru perioada februarie 2000 — iunie 2002,
care ar confirma platile salariale ca functionar public, au fost apreciate critic si
considerate neintemeiate de catre instantele de judecata, fiind mentionat ca acest fapt
nu este imputabil salariatului, la caz lui Popa Grigore, iar potrivit informatiei din
carnetul de munca al reclamantului, cat si din ordinele nr. 3 din 10 februarie 2000,
nr.4 din 15 februarie 2000, nr.08/15 din 06 aprilie 2000, nr.9 din 06 aprilie 2000, nr.II
din 17 aprilie 2000, si potrivit prezentdrii privind conferirea gradului de calificare
specialistului Inspectoratului Veterinar de Stat, adica perioada februarie 2000 - iunie
2002, reclamantul Popa Grigore a detinut aceeasi functie de medic sanitar - inspector
veterinar de stat, ce constituie functie publica.

Totodata, retinand ca gradul de calificare de clasa a Ill-a se confera
functionarului public debutant, iar prin ordinul nr.II/87 din 21 iunie 2002, emis in
baza procesului verbal nr.11 din 05 iunie 2002, reclamantului Popa Grigore i-a fost
conferit un grad de calificare superior celui pe care il detinea la data respectiva,
instantele au concluzionat ca reclamantului nu i-a fost acordat statutul de functionar
public anume incepand cu acea data, asa cum eronat a interpretat autoritatea publica
parata, dar i-a fost acordat un alt grad functionarului public.



Cu privire la pretentia reclamantului de incasare de la Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a prejudiciului material cauzat in suma de 74070 lei, instantele au
considerat ca aceasta urmeaza a fi respinsa, avand in vedere faptul ca pretentia privind
restabilirea pensiei de functionar public, stabilitd prin decizia cu nr. 25/2020/22993
din 29 mai 2020 a Casei Teritoriale de Asistenta Sociala Ungheni, a fost admisa, iar
compensare sumei restante exacte la pensie este de competenta autoritdtii publice, in
conditiile in care instanta a admis actiunea.

La 17 noiembrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
25 lanuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei decizii noi de respingere integrald a actiunii

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 noiembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta cd, la 07 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor al proces, inclusiv Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 17 noiembrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrala a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, la 03 ianuarie 2023, iar motivarea recursului Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus la 25 ianuarie 2023.

in conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre Casa
Nationala de Asigurari Sociale a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ la declararea recursului.

La 28 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Popa
Grigore copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

La 09 februarie 2023, Popa Grigore a prezentat referinta la recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale, solicitand respingerea recursului ca neintemeiat.

In sustinerea referintei a mentionat ci recursul nu diferd in mod esential de
cererea de apel, iar temeiul invocat in sustinerea recursului este declarativ, or acesta a
fost invocat fara a se indica concret prin ce a fost manifestata incalcarea ca ar fi
comisa de catre instanta de apel.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referda la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
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in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



