Dosar nr. 3ra-93/23 (2-20116234-01-3ra-25012023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mitrofan Valeriu,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintata de Mitrofan
Valeriu impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din Chisindu privind
constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii actelor si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Mitrofan Valeriu si mentinuta hotararea din
30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 22 septembrie 2020, Mitrofan Valeriu s-a adresat in judecata cu actiune de
contencios administrativ impotriva Centrului de Excelenta in Constructii, solicitand
constatarea Tncdlcarii dreptului de acces la informatie prin neeliberarea in termen a
copiilor documentelor solicitate prin cererea nr. 03/20 din 17 august 2020, obligarea
acordarii accesului pentru a lua cunostintd si a fotografia filele din Registrul
documentelor de intrare ce cuprinde perioada februarie 2020, compensarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 17 august 2020, s-a adresat catre
administratia Centrului de Excelentd in Constructii din Chisinau, solicitand sa-i
permitda sa faca cunostintda si sd efectueze fotocopii filelor din Registrul
documentelor de intrare ce cuprinde perioada februarie 2020.

Cererea respectiva a fost inaintata in baza art. 16 din Legea privind accesul al
informatie, care stipuleazd ca informatiile, documentele solicitate vor fi puse la
dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru furnizare, dar
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nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie.

Astfel, pana la depunerea cererii de chemare in judecata, reclamantului nu i s-a
permis de a face cunostinta si de a efectua fotocopii de pe documentele solicitate in
cererea privind accesul la informatie nr. 03/20 din 17 august 2020, fapt ce contravine
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

Respectiv, Centrul de Excelenta in constructie prin actiunile sau inactiunile sale
in mod flagrant a neglijat prevederile art. 5, 7, 10, 11, 12, 15, 16 din Legea nr. 982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a invocat ca, potrivit art. 1422 alin.
(1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc.

Potrivit art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de madsura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Solicitarea formulata de reclamant in cererea nr. 03/20 din 17 august 2020 nu
era pur formald, din contra, aceasta urmarea satisfacerea interesului reclamantului
de a sti cum sunt gestionate problemele, bunurile imobile si resursele financiare din
cadrul Centrului de Excelenta in Constructii. Cererea de acces la informatie contine
suficiente indicii care ar fi permis unei autoritati diligente identificarea si
comunicarea informatiei ce-l interesa pe reclamant, insa Centrul de Excelenta in
Constructii din orasul Chisindu, actionand in mod deliberat, a ales sa nu ofere
raspunsul in termenul prevazut de lege.

In asemenea circumstante, luand in calcul comportamentul administratiei
Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisinau, care denota tendinta de a
actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a dreptului reclamantului la
informatie, miza pe care ultimul o avea la obtinerea informatiei solicitate, instanta
de judecatd in cazul dat are menirea de a stabili ca comunicarea peste termen a
informatiilor solicitate, sau neeliberarea documentelor solicitate, a cauzat in mod
indubitabil reclamantului anumite suferinte psihice.

Potrivit reclamantului, principiul legalitatii, care este unul fundamental in statul
de drept, obligd autoritatile s se conduca in activitatea acestora exclusiv de lege, si
nu de emotii sau de frustrari, iar eventualele abuzuri din partea justitiabililor urmeaza
a fi contracarate tot in limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege.

Tindnd cont de forma vinovatiei paratului la cauzarea prejudiciului
reclamantului, ultimul a apreciat ca suma de 1 000 lei este suficientd pentru a
compensa orice prejudiciu de ordin moral cauzat prin refuzul de a furniza informatia
solicitata in cerere.



Reclamantul considera ca incalcarea dreptului de acces la informatie cauzeaza
cert suferinte psihice, iar legea instituie obligatia autoritatilor corespunzatoare de a
repara prejudiciul moral cauzat.

In acest context, a subliniat ci Curtea Europeani a Drepturilor Omului a ficut o
serie de aprecieri notabile Tn ceea ce priveste proba prejudiciului moral, constatand
in repetate randuri ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si
raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sd deduca producerea
prejudiciului moral din simpla existentd a faptei ilicite de naturd sa produca un
asemenea prejudiciu si a Tmprejurarilor in care a fost sdvarsitd, solutia fiind
determinata de caracterul subiectiv, intern a prejudiciului moral, proba sa directa
fiind practic imposibila.

Astfel, Mitrofan Valeriu considera ca Centrul de Excelentd in Constructii din
oragsul Chisindu a comis in raport cu el o fapta ilicitd prin incélcarea dreptului
acestuia de acces la informatie, fapta ce a cauzat cert suferinte psihice reclamantului.

Prin hotéararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant, s-
a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ initiatd de Mitrofan
Valeriu impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din Chisindu privind
constatarea Tncdlcarii dreptului de acces la informatie prin neeliberarea in termen a
copiilor documentelor solicitate prin cererea nr. 03/20 din 17 august 2020, obligarea
acorddrii accesului pentru a lua cunostintd si a fotografia filele din Registrul
documentelor de intrare ce cuprinde perioada februarie 2020, compensarea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Mitrofan Valeriu si mentinuta hotararea din 30 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin raspunsul nr. 01-13/155
din 03 septembrie 2020, Centrul de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau a
comunicat petitionarului Valeriu Mitrofan disponibilitatea de a-i furniza informatiile
detinute potrivit scrisorilor comunicate anterior, conform procedurii §i conditiilor
legale reflectate in raspuns, insd, aceste informatii urmau a fi furnizate doar dupa
achitarea prealabild a costului cheltuielilor suportate de catre Centru pentru
prelucrarea acestora, ceea ce 1n speta nu a avut loc. Or, Mitrofan Valeriu nu a anexat
nici la actiunea depusa, nici la cererea de apel, probe care sa dovedeasca conformarea
la cerintele puse de Centrul de Excelenta in Constructii pentru satisfacerea cererii
nr. 03/20 din 17 august 2020, si anume, Mitrofan Valeriu nu a efectuat plata pentru
prelucrarea informatiei solicitate.

La capitolul dat, instanta de apel a subliniat ca conditiile de plata, impuse
reclamantului/apelant prin raspunsul nr. 01-13/155 din 03 septembrie 2020, sunt
conforme legii. Or, si art. 20 din Legea privind accesul la informatie contine
reglementari in acest sens.

Mai mult, satistacerea cererii reclamantului in forma solicitata de ultimul prin
,obligarea administratiei Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisindu
sa-1 permita de a face cunostintd si de a efectua fotocopia filelor din Registrul
documentelor de intrare (acel Registru unde este indicata, data, numarul de
inregistrare, cine a expediat, cui i-a fost exepediat scrisoarea sau documentul si
continutul sau numele documentului receptionat) ce cuprinde perioada februarie
2020, documente solicitate in cererea privind accesul la informatie nr.03/20 din
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17.08.2020”, ar duce la incdlcarea de cétre Centrul de Excelenta in Constructii a
prevederilor art. 11 alin. (1) pct. 3 al Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie,
care prevede cd, furnizorul de informatii, In conformitate cu competentele care fi
revin, este obligat: sd respecte limitdrile accesului la informatie, prevazute de
legislatie, in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si
securitatii nationale.

Or, fotocopierea sau vizualizarea intregului suport care contfine informatii cu
acces liber si, concomitent, cu acces limitat, este de natura sa afecteze drepturile
constitutionale ale persoanelor ale caror informatii personale sunt protejate in sensul
art. 7 alin. (2) lit. c) al Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie, fie informatii
ce tin de activitatea economicd/comerciald, care de asemenea este protejatd potrivit
art. 7 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie.

Din considerentele mentionate, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca
instanta de fond intemeiat a respins pretentia reclamantului cu privire la obligarea
Centrului de Excelenta in Constructii la permiterea lui Mitrofan Valeriu de a face
cunostinta si de a efectua fotocopierea filelor din Registrul documentelor de intrare
(acel Registru unde este indicatd, data, numarul de nregistrare, cine a expediat, cui
i-a fost exepediata scrisoarea sau documentul si continutul sau numele documentului
receptionat) ce cuprinde perioada februarie 2020, documente solicitate in cererea
privind accesul la informatie nr. 03/20 din 17 august 2020.

La 28 noiembrie 2022, Mitrofan Valeriu a expediat prin posta electronica
recursul Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Ulterior, la 03 ianuarie 2023, Mitrofan Valeriu a depus recursul motivat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci instantele inferioare nu au dat
apreciere corespunzatoare circumstantelor pricinii, au interpretat eronat normele
aplicabile spetei, precum si nu au cercetat toate probele prezentate, ceea ce a dus la
emiterea unei solutii eronate.

La 26 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisindu (f.d. 139, vol. 1l), insa
acesta nu a facut uz de dreptul sau de a se expune asupra recursului printr-o referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 octombrie 2022, dispozitivul fiind notificat recurentului prin posta electronica
la 14 noiembrie 2022 (f.d. 106), iar decizia motivata i-a fost expediata prin
intermediul oficiului postal la 08 decembrie 2022, plicul fiind restituit in adresa
instantei cu mentiunea “plecat” (f.d. 107, 109).

Astfel, depunerea recursului la 28 noiembrie 2022 (f.d. 111-112), cat si a
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recursului motivat la 03 ianuarie 2023 (f.d. 113-135), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Mitrofan Valeriu, completul de
judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
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totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Mitrofan Valeriu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Mitrofan Valeriu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Mariana Pitic,
Aliona Miron



