Dosarul nr. 3rh-28/2023
2-11051571-01-3rh-14032023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Cretu)
Instanta de recurs : Curtea Suprema de Justitie (jud.: Sv. Novac, Sv. Moldovan, G. Stratulat)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand cererea de revizuire depusda de catre Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova, Dumitru Obada,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sel si C” impotriva Camerei de Comert
si Industrie a Republicii Moldova, intreprinderii de Stat ,,Camera inregistrérii de Stat”,
Societatii cu Raspundere Limitati ,, Theo National Construct”, Intreprinderii Mixte
,Tehnorut” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 25 mai 2010, S.R.L. ,,Sel si C” a depus cerere de chemare in judecatd,
concretizatd pe parcurs, impotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova, 1.S. ,,Camera inregistrérii de Stat”, S.R.L. ,,Theo National Construct”, .M.
,,Tehnorut” S.R.L. cu privire la contestarea actelor administrative, prin care a solicitat
anularea raportului de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova
nr. 0190620 din 25 aprilie 2007 si a raportului de expertiza nr. 0194952 din 08 mai
2007, cat si anularea certificatului constatator nr.13 din 03 mai 2007 si a deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat pe dosarul nr.XXxx cu privire la inregistrarea modificarilor
in Registrul de Stat si in actele de constituire a Intreprinderii S.R.L. ,,Quadro Design
Plus”, actuala I.M. ,,Ecodrum Construct” S.R.L., cu aducerea partilor si actelor din
Registrul de Stat, cat si actelor de constituire a intreprinderii la pozitia anterioara, cu
dispunerea executarii imediate a hotararii.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 25 aprilie 2007, Camera de Comert si Industrie
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a Republicii Moldova a emis raportul de evaluare nr. 0190620, prin care s-a dispus
estimarea valorii utilajului introdus in capitalul social al I.M. ,,Quoadro Design Plus”
SR.L.

Ulterior, la 16 aprilie 2010, S.R.L. ,,Sel si C” s-a adresat Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova cu cererea de revocare a raportului de evaluare nr.
0190620 din 25 aprilie 2007 pe motiv, ca acesta a fost Intocmit contrar prevederilor
legale, iar la 26 aprilie 2010 a primit raspuns, prin care cererea S.R.L. ,,Sel si C” nu a
fost satisfacuta.

Astfel considera reclamantul cd, Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova a realizat raportul de evaluare nominalizat in lipsa fizica de fapt a mijloacelor
de transport si a tehnicii de intretinere si reparatie a drumurilor, fapt confirmat prin
declaratiile vamale preluate la zi de la Serviciul Vamal al Republici Moldova.

Prin urmare, considera ca prin raportul de evaluare nr. 0190620 din 25 aprilie 2007
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a dus in eroare fondatoril
intreprinderii, fiindcd acest raport include informatii false si eronate, deoarece in
raportul de expertiza intocmit, in rubrica ,,constatarea expertizei” se mentioneaza ca,
spre expertizd au fost prezentate mijloace de transport si tehnicd pentru intretinerea si
reparatia drumurilor.

In scopul determinrii termenului posibil de exploatare ulterioars, de cétre expert
a fost efectuata revizia starii fizice a tehnicii prezentate, iar mijloacele de transport si
tehnica pentru intretinerea si reparatia drumurilor, despre care se mentioneaza, ca a fost
prezentata la momentul realizarii expertizei, adica la 25 aprilie 2007 nici nu se afla in
tard, ea fiind introdusa pe teritoriul Republicii Moldova abia la mijlocul lunii mai.

Mai mult ca atat, suma estimata nu corespunde realitatii, aceasta fiind cu mult mai
mare decat valoarea de facto si de jure a respectivului utilaj, iar acest fapt se explica
prin insasi imposibilitatea realizarii unei evaluari obiective in lipsa de facto a obiectului,
mai cu seama in cazul unor instalatii utilizate.

Astfel, evaluand utilajul indicat, Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova, nu a tinut cont de uzura reala a acestor obiecte, dar a facut trimiteri la costul
de piata a respectivelor instalatii.

Totodata, tindnd cont de faptul, cd spre evaluare nu au fost prezentate toate
circumstantele ce ar fi permis evaluarea obiectiva a utilajului indicat, evaluatorul, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) pct. b) din Legea cu privire la activitatea de
evaluare. nr. 989-XV din 18 aprilie 2002, urma sa refuze evaluarea, fapt despre care
considerd, ca s-a abuzat intentionat.

Prin urmare considera, ca actele juridice nominalizate sunt afectate de eroare, iar
eroarea consta in insasi calitdtile substantiale ale obiectului actului juridic si anume,
calitatile obiectelor supuse evaluarii.

Din aceste considerente, solicitd reclamantul, admiterea integrala a actiunii si
anume anularea raportului de evaluare nr. 0190620 a Camerei de Comert si Industrie a
Republicii Moldova din 25 aprilie 2007 si a actului de expertiza nr. 0194952 din 08 mai
2007 ca ilegale, emise contrar prevederilor legii si procedurii stabilite, anularea
certificatului constatator nr. 13 din 03 mai 2007 si decizia Camerei Inregistrarii de Stat
din 03 mai 2007 pe dosarul nr. xxxx privitor la inregistrarea modificarilor in registrul
de Stat si in actele de constituire a Intreprinderii S.R.L. ,,Quadro Design Plus”, in
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prezent I.M. ,,Ecodrum Construct” S.R.L., cu aducerea partilor si actelor din Registrul
de Stat, cat si a actelor de constituire in pozitia anterioara.

Prin hotararea din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
integral actiunea S.R.L. ,,Sel 51 C”.

S-a anulat raportul de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova nr. 0190620 din 25 aprilie 2007, raportul de expertiza nr. 0194952 din 08 mai
2007, certificatul constatator nr. 13 din 03 mai 2007 si decizia Camerei Inregistrarii de
Stat din 03 mai 2007 cu privire la Inregistrarea modificarilor in Registrul de stat si in
actele de constituire a S.R.L. ,,Quadro-Design Plus” (la moment I.M. , Ecodrum
Construct” S.R.L.), cu aducerea partilor si actelor de constituire la pozitia anterioara,
precum si dispunerea executarii imediate a hotararii.

Prin decizia din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de catre S.C. ,,Theo National Construct” S.R.L. si Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova si a fost mentinutd hotararea din 02 februarie
2011 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 28 martie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova impotriva deciziei din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

La 18 august 2021, revizuentul Albert Zagnitco a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila, solicitand admiterea cererii, casarea hotararii
vizate.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cétre revizuentul Albert Zagnitco,
impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

La 14 martie 2023, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a depus in
temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, cerere de revizuire impotriva
deciziei din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd instiintarea
participantilor la proces despre prezenta cerere de revizuire si solicitarea prezentarii,
intr-un termen rezonabil, a pozitiilor lor prin intermediul referintelor, admiterea
prezentei cereri de revizuire intru restitutio in integrum, casarea deciziei din 20 mai
2011 a Curtii Supreme de Justitie, admiterea cererii de recurs declarate de catre S.C.
,,Theo National Construct” S.R.L. impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de
Apel Chisindu si rejudecarea cauzel.

In motivarea revizuirii, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a
mentionat c¢d la 11 octombrie 2022 Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in
continuare ,,Curtea”) a pronuntat hotararea cu privire la fondul cauzei ,,Theo National
Construct” S.R.L. versus Republica Moldova (nr. 72783/11), constatand ca statul nu si-
a indeplinit obligatiile sale pozitive care 1i revin in baza articolului 1 din Protocolul nr.1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in
continuare ,,Conventia”). In particular, Curtea a hotirat ci a avut loc o incilcare a
dreptului S.R.L. ,,Theo National Construct” (in continuare ,,compania reclamanta”) la
respectarea bunurilor sale prin excluderea arbitrara a acesteia din lista asociatilor
companiei ,,Ecodrum Construct” SRL (fosta companie ,,Quadro-Design Plus” S.R.L.)
si exproprierea de facto de bunurile sale aduse ca aport la capitalul social.



In acelasi timp, Curtea a rezervat pentru o procedurd separati chestiunea privind
acordarea satisfactiei echitabile In conformitate cu articolul 41 din Conventie, invitand
compania reclamanta si Guvernul Republicii Moldova sd analizeze posibilitatea unei
reglementari amiabile in acest sens.

Din aceste considerente, prezenta cerere de revizuire este depusd in contextul
necesitatii remedierii drepturilor incalcate a companiei reclamante, in modul constatat
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea sa din 11 octombrie 2022
in prezenta cauza, pentru a evita o noud hotarare eventuala de acordare a despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate intr-o procedura contencioasa in fata Curtii.

Agentul Guvernamental a invocat ca in fata Curtii, compania reclamanta s-a plans
ca a fost victima unui ,,atac raider” si ca, prin modul in care fusese exclusa din lista
asociatilor companiei ,,Ecodrum Construct” S.R.L., ea fusese, de fapt, deposedata de
bunurile sale, contrar articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cu referire la plangerea companiei reclamate privind excluderea sa abuziva din
lista asociatilor companiei ,,Ecodrum Construct” S.R.L. (fosta companie ,,Quadro-
Design Plus” S.R.L.), Curtea a considerat ca aceasta a constituit o masura extralegala,
nefiind intrunite cele doua conditii stabilite la art. 47 din Legea nr. 135/2007 privind
societatile cu raspundere limitata.

De asemenea, Curtea a observat ca pretentia inaintata de catre asociatul S.R.L.
,»Sel si C” privind excluderea companiei reclamante din lista actionarilor companiei
,Ecodrum Construct” S.R.L. nu a fost adusa vreodata la cunostinta companiei
reclamante. In orice caz, dosarul national nu contine nicio dovada a faptului ci
companiei reclamante i-a fost oferita o copie a cererii respective. Desi procesul-verbal
al sedintei din 22 decembrie 2010 indica faptul ca aceasta pretentie a fost inaintata
pentru prima data in acea zi si cd companiei reclamante i s-a solicitat sa isi prezinte
referinta la aceasta pana la urmatoarea sedinta, autenticitatea si fiabilitatea acestui
proces-verbal a reprezentat un motiv de ingrijorare serioasi pentru Curte. In acest sens,
Curtea a remarcat faptul ca respectivul proces-verbal poartd un numar de dosar care
inca nu era disponibil la 22 decembrie 2010, dar se pare ca acea sedintd de judecata
fusese amanata printr-o incheiere adoptatda de catre acelasi judecdtor cu o zi mai
devreme. In continuare, Curtea a observat cd exista si alte inconsecvente in dosarul
national care fortifica rezervele sale cu privire la autenticitatea procesului-verbal din 22
decembrie 2010. In special, ea a reliefat ci, in pofida mentionarii in procesul-verbal din
22 decembrie 2010 a faptului ca asociatul S.R.L. ,,Sel si C” inaintase o pretentie noua
la acea datd, dosarul national contine la pagina 91 o incheiere a judecdtorului
responsabil de caz din 01 decembrie 2010 prin care accepta cererea respectiva (a se
vedea §§ 73-74 din hotarare).

In aceeasi ordine de idei, Curtea a relevat ci procesul-verbal al sedintei din 20
1anuarie 2011 prezinta, de asemenea, semne de falsificare (a se vedea § 75 din hotarare).
La fel, Curtea a remarcat datele diferite de expediere a hotararii din 2 februarie 2011 (a
se vedea §§ 34 si 37 din hotarare), celeritatea extrema a executarii acestei hotarari si
implicarea in proces a unei persoane apropiate dlui S. (a se vedea § 34 din hotarare).

De asemenea, Curtea a notat cd, desi compania reclamantd a invocat toate
inadvertentele §i omisiunile respective in recursul sau, inclusiv si tardivitatea actiunii
inaintate de catre asociatul S.R.L. ,,Sei si C”, Curtea Suprema de Justitie nu a raspuns
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in vreun fel la acuzatiile foarte grave cu privire la abuzurile comise la etapa procedurii
in fata Curtii de Apel Chisinau si nici nu le-a mentionat in decizia sa din 20 mai 2011.
Astfel, instanta suprema nu numai cd nu a oferit vreun motiv privind refuzul de a
respinge actiunea asociatului S.R.L. ,,Sel si C” ca fiind tardiva, dar nici nu a mentionat
in decizia sa obiectia companiei reclamante cu privire la termenul de prescriptie. Prin
urmare, Curtea a considerat ca esecul Curtii Supreme de Justitie a avut un impact
semnificativ asupra intregului proces.

In consecinti, Curtea a conchis ci procedurile in cadrul cirora au fost adoptate
aceste decizii s-au desfasurat intr-un mod arbitrar si vadit nerezonabil. Prin urmare, ea
a considerat ca, in prezenta cauza, statul nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive care
ii revin in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, hotarand ca a avut loc o
incélcare a dreptului companiei reclamante la respectarea bunurilor sale.

Astfel, Agentul Guvernamental tinind cont de prevederile art. 452 alin. (1') din
Codul de procedura civila, care ii ofera posibilitatea instantei de revizuire sa examineze
o cerere de revizuire farad instiintarea participantilor la proces. Cu toate acestea, legea
nu exclude posibilitatea instiintarii acestora in caz de necesitate. in scopul restabilirii
situatiei existente anterior admiterii incalcarilor, trebuie examinata posibilitatea
compensarii prejudiciului suportat pentru incédlcarea dreptului companiei reclamante la
respectarea bunurilor sale, garantat de articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Tinand cont de constatarile Curtii in prezenta cauza si avand in vedere importanta
cauzei pentru practica judiciara nationald, Agentul guvernamental considera judicios ca
companiei reclamante sa 1i fie acordatd posibilitatea sd prezinte eventuale pretentii
pentru orice prejudiciu cauzat, inclusiv costuri si cheltuieli, prin intermediul unei
referinte la prezenta cerere de revizuire, pentru a evita o noud hotarare eventuald de
acordare a despagubirilor pentru prejudiciile cauzate intr-o procedura contencioasa in
fata Curtii.

Avand 1n vedere argumentele redate mai sus, intru asigurarea respectarii
principiului subsidiaritatii si remedierea prioritard a incalcarii drepturilor companiei
reclamante in prezenta cauza la nivel national, In baza art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civild, in contextul prezentei cauze a solicitat admiterea cererii de revizuire.

La 18 mai 2023, in adresa S.R.L. ,,Sel s1 C”, Camerel de Comert si Industrie a
Republicii Moldova, .S. ,Camera inregistrérii de Stat”, S.R.L. ,,Theo National
Construct”, I.M. , Tehnorut” S.R.L. a fost expediata cererea de revizuire.

Prin referinta depusa la 16 iunie 2023, S.R.L. ,,Theo National Construct” a
comunicat ca pledeaza pentru admiterea cererii de revizuire, insa nu este de acord cu
propunerea Agentului guvernamental de restabilire in calitate de asociat a companiei
din care a fost exclus. De asemenea, nu sustine trimiterea cauzei la rejudecare.

In ceea ce priveste repunerea in situatia anterioari hotirarii Curtii de Apel
Chiginau din 02 februarie 2011, a mentionat ca S.R.L. ,,Theo National Construct” nu
mai are afaceri in Republica Moldova si nu mai doreste sa aiba afaceri in Republica
Moldova. Compania din care a fost exclus este insolvabila si Tmpotriva ei este intentat
un proces de insolventd. Ea nu are proprietati, iar datoriile ei nu pot fi stinse. Prin
urmare, restabilirea S.R.L. ,,Theo National Construct” in calitate de asociat al
,Ecodrum-Construct” S.R.L. nu serveste intereselor S.R.L. ,,Theo National Construct”
si nu ii va aduce nicio redresare. In aceasta parte, pretentia urmeaza a fi respinsa.



De asemenea, si-a manifestat dezacordul solicitarea Agentului Guvernamental cu
trimiterea la rejudecare a cauzei dupa admiterea recursului, dar pledeaza pentru
admiterea recursului §i pronuntarea unei noi hotarari, or trimiterea la rejudecare ar
tergiversa si mai mult examinarea cauzei, prejudiciind si mai mult interesele
S.R.L. ,,Theo National Construct”, care a castigat deja irevocabil procesul la CtEDO.

La fel, a comunicat ca CtEDO a rezervat acordarea satisfactiei echitabile pentru o
procedura separatd. La 09 iunie 2023, a fost informat ca, la solicitarea Guvernului,
examinarea pretentiilor de satisfactie echitabild a fost suspendatd de CtEDO pana la
solutionarea procedurilor la nivel national ca urmare a cererii de revizuire in cauza.

La 16 iunie 2023, S.R.L. ,,Sel si C” a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire, concomitent invocand ca cererea de revizuire este
adresata tardiv, deoarece ca la momentul adresarii cu cererea de revizuire nu au fost
nici stabilite sau suportate careva despagubiri, fiind inexistent temeiul prejudiciat
invocat de revizuent. Or considera ca nici nu poate fi aplicabila 0 eventuald
despdgubire, deoarece justitiabilii Curtii Europene nu au avut cunostintd de tabloul
complet, situatia reala, precum si despre alte aspecte, probe si dosare relevante cauzei,
de fapt au fost tainuite de S.R.L. ,,Theo National Construct”.

A mai mentionat ca 1n cererea de revizuire se indica ca Agentul Guvernamental
depune prezenta cerere de revizuire in vederea remedierii drepturilor incdlcate ale
S.R.L. ,,Theo National Construct” - circumstanta care trezeste dubii procesuale privind
lipsa imputernicirilor necesare in acest sens, or adresarea cu actiunea de revizuire nu a
parvenit din partea subiectului de drept nemijlocit pretins a fi prejudiciat, dar Agentului
Guvernamental al Republicii Moldova in interesul S.R.L. ,,Theo National Construct”,
nefiind anexate sau probate careva imputerniciri corespunzatoare.

Totodata, a solicitat examinarea cererii de revizuire cu participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental
al Republicii Moldova, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1') din Codul de proceduri civila,
daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacéd instanfa care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul de judecata a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire si referinte au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia. Prin urmare, solicitarea S.R.L. ,,Sel si C” privind examinarea
cererii de revizuire cu participarea partilor urmeaza a fi respinsa.

Astfel, in conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea
de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
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modificata sau casatd, emifindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b), alin. (6) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii
de revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

In cazul in care o hotirire examinati anterior in apel si in recurs a fost supusi
revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, sint in drept si depuna
cerere de revizuire agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Articolul 449 lit. g) din Codul de procedura civild prevede ca revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Asadar, efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care se
constata violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in
Conventie, cu ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupa epuizarea tuturor
cailor de atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor hotarari prin
intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de articolul 449 din Codul
procedura civila.

La randul sau, art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea
de revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.h).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurdrii implementarii la nivel
national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine
sau participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea acestora.

in prezenta cauza, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, Dumitru Obada a fost depusa
in temeiul prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild, din motiv ca la 11
octombrie 2022 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea cu
privire la fondul cauzei ,,Theo National Construct” S.R.L. versus Republica Moldova
(nr. 72783/11), prin care a constat ca statul nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive
care 11 revin in baza Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In particular, Curtea a hotarat ci a avut
loc o incalcare a dreptului S.R.L. ,,Theo National Construct” la respectarea bunurilor
sale prin excluderea arbitrard a acesteia din lista asociatilor companiei ,,Ecodrum
Construct” S.R.L. (fosta companie ,,Quadro-Design Plus” S.R.L.) si exproprierea de
facto de bunurile sale aduse ca aport la capitalul social.

Respectiv, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie verificand
respectarea termenului de depunere a cererii de revizuire in termen de 6 luni de la
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pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza ,,Theo National
Construct” S.R.L. versus Republica Moldova (nr. 72783/11), prevazut de art. 450 lit. )
din Codul de procedura civila, conchide ca revizuentul Agentul Guvernamental,
Dumitru Obada s-a conformat cerintelor legale si a depus cererea de revizuire in
termenul prevazut de legislatia procedurala.

Or, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a recunoscut
incalcarea dreptului S.R.L. ,,Theo National Construct”, garantat prin Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, a fost pronuntata la 11 octombrie 2022, iar cererea de
revizuire a fost depusa de Agentul guvernamental, Dumitru Obada la 14 martie 2023.

Tindnd cont de prevederile art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civila in
coroborare cu art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, raportate la circumstantele cauzei, completul de judecata
conchide ca nu pot retinute alegatiile S.R.L. ,,Sel si C” privind tardivitatea cererii de
revizuire cat si lipsa imputernicirilor Agentului Guvernamental.

Examinand cererea de revizuire prin prisma temeiului si argumentelor invocate de
revizuentul, Agentul Guvernamental, Dumitru Obada si a constatarilor din hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 octombrie 2022 in cauza ,,Theo National
Construct,, S.R.L. versus Republica Moldova (nr. 72783/11), precum si in raport cu
materialele cauzei, completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

La 25 mai 2010, S.R.L. ,,Sel si C” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcurs, mpotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova, 1.S. ,,Camera inregistrérii de Stat”, S.R.L. ,,Theo National Construct”, .M.
,, Tehnorut” S.R.L. cu privire la contestarea actelor administrative, prin care a solicitat
anularea raportului de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova
nr. 0190620 din 25 aprilie 2007 si a raportului de expertiza nr. 0194952 din 08 mai
2007, cat si anularea certificatului constatator nr.13 din 03 mai 2007 si a deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat pe dosarul nr.xxxx cu privire la inregistrarea modificarilor
in Registrul de Stat si in actele de constituire a intreprinderii S.R.L. ,,Quadro Design
Plus”, actuala I.M. ,.Ecodrum Construct” S.R.L., cu aducerea partilor si actelor din
Registrul de Stat, cat si actelor de constituire a intreprinderii la pozitia anterioara, cu
dispunerea executdrii imediate a hotararii.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 02
februarie 2011 a admis integral actiunea S.R.L. ,,Sel si C”.

S-a anulat raportul de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova nr. 0190620 din 25 aprilie 2007, raportul de expertiza nr. 0194952 din 08 mai
2007, certificatul constatator nr. 13 din 03 mai 2007 si decizia Camerei Inregistrarii de
Stat din 03 mai 2007 cu privire la inregistrarea modificarilor in Registrul de stat si in
actele de constituire a S.R.L. ,,Quadro-Design Plus” (la moment I.M. , Ecodrum
Construct” S.R.L.), cu aducerea partilor si actelor de constituire la pozitia anterioara,
precum si dispunerea executarii imediate a hotararii.

Ulterior, prin decizia din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de catre S.C. ,,Theo National Construct” S.R.L. si Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 02 februarie
2011 a Curtii de Apel Chisinau.



La 11 octombrie 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea cu privire la fondul cauzei ,,Theo National Construct” S.R.L. versus
Republica Moldova (nr. 72783/11), prin care a constatat ca statul nu si-a indeplinit
obligatiile sale pozitive care 1i revin in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acelasi timp, Curtea a rezervat pentru o procedura separati chestiunea privind
acordarea satisfactiei echitabile in conformitate cu articolul 41 din Conventie, invitand
compania reclamanta si Guvernul Republicii Moldova sa analizeze posibilitatea unei
reglementari amiabile in acest sens.

In aceasta conjuncturi, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, la caz, este incidenta aplicarea dispozitiei articolului 449 lit. h) din Codul
de procedura civila, care prevede expres posibilitatea remedierii incéalcarii drepturilor
sau libertatilor fundamentale, constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
printr-o hotarare.

Or, prin hotararea din 11 octombrie 2022 a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza ,,Theo National Construct” S.R.L. versus Republica Moldova (nr. 72783/11),
S-a constatat ca statul nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive care ii revin in baza
Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale. In particular, Curtea a hotirat ci a avut loc o incilcare a
dreptului S.R.L. ,, Theo National Construct” la respectarea bunurilor sale prin
excluderea arbitrara a acesteia din lista asociatilor companiei ,,Ecodrum Construct”
S.R.L. (fosta companie ,,Quadro-Design Plus” S.R.L.) si exproprierca de facto de
bunurile sale aduse ca aport la capitalul social.

In acest sens, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie deceleazi ci,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in care se constatd o incdlcare a
drepturilor fundamentale ale persoanei, garantate de Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertétilor fundamentale, obligd instanta nationala sa inlature
acea incalcare, astfel incat sa restabileasca situatia existentd pand la admiterea
incalcarii.

In consecinti, constatand indeplinite conditiile de admisibilitate ale cererilor de
revizuire, completul de judecata in temeiul articolului 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, admite cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental, Dumitru
Obada a casa decizia din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie cu retinerea cauzei
in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru judecare in ordine de recurs, in baza
recursurilor declarate de catre S.C. ,,Theo National Construct” S.R.L. si Camera de
Comert si Industrie a Republicii Moldova impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a
Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul noteaza ca, potrivit dispozitiilor Capitolului XXXIX din Codul de
procedurd civild, instanta de revizuire are competenta de a verifica daca cererea de
revizuire corespunde conditiilor legale, limitdndu-se doar la stabilirea admisibilitétii
sau inadmisibilitdtii acesteia, fard a se pronunta asupra fondului cauzei.

Astfel, rolul activ al instantei in procedura revizuirii este redus, instanta avand
obligatia de a verifica dacd cererea de revizuire este formulata in termenul prevazut de
lege, daca motivul invocat se Incadreaza intr-unul din temeiurile de revizuire expres
prevazute de lege si daca sunt intrunite conditiile de admisibilitate in raport cu motivul
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de revizuire invocat.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca, din materialele cauzei
si-au gasit confirmare argumentele continute in cererea de revizuire, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii cererii
de revizuire depuse de catre Agentul Guvernamental, Dumitru Obada si casarii deciziei
din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru judecarea in ordine de recurs, a recursurilor declarate de
catre S.C. ,,Theo National Construct” S.R.L. si Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu articolele 195 si 230 din Codul administrativ in coroborare cu
articolele 449 lit. h), 452 s1 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cerereca de revizuire depuse de catre Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova, Dumitru Obada.

Se caseaza decizia din 20 mai 2011 a Curtit Supreme de Justitie si se retine in
procedura Curtii Supreme de Justitie cauza de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sel s1 C”
impotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat
,,Camera inregistrérii de Stat”, Societatii cu Raspundere Limitata ,, Theo National
Construct”, intreprinderii Mixte ,,Tehnorut” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la contestarea actelor administrative, pentru examinarea recursurilor declarate
de catre S.C. ,,Theo National Construct” S.R.L. si Camera de Comert si Industrie a
Republicii Moldova impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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