Dosarul nr. 3r-43/23
2-22000814-01-3r-02032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de Spinu Igor, reprezentat de avocatul Binzari
Liliana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Spinu Igor Tmpotriva Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect.
Botanica, Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului, tert Victoria
Ionitd cu privire la obligarea solutionarii cererii, obligarea emiterii actului
administrativ cu privire la atragerea la raspundere disciplinara si aplicarea sanctiunii
disciplinare Victoriei lonitd, incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si declarat inadmisibil apelul
depus de Spinu Igor impotriva hotararii din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din motiv cd apelantul nu a prezentat motivarea apelului
in termenul legal,

constata:

La 04 ianuarie 2022, Spinu Igor s-a adresat in instanta cu actiunea de contencios
administrativ.  impotriva Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sect.Botanica, Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului, persoana
tertd Victoria Ionitd cu privire la obligarea solutiondrii cererii, obligarea emiterii
actului administrativ cu privire la atragerea la raspundere disciplinara si aplicarea
sanctiunii disciplinare a Victoriei lonita, incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre Spinu Igor a fost admisa
partial.

La 11 octombrie 2022, Spinu Igor a depus apel impotriva hotararii din 04
octombrie 2022 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani, solicitand casarea partiala
a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Ulterior, la 29 decembrie 2022, Spinu Igor a prezentat motivarea cererii de apel,
lar la 29 decembrie 2022 si avocatul Liliana Binzari, actionand 1n interesele Iui Spinu
Igor, a prezentat motivarea cererii de apel.



Totodata, la 29 decembrie 2022, avocatul Liliana Binzari a depus o cerere prin
care a solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii cererii de apel,
invocand starea de oboseald extremd 1n ziua receptionarii hotararii motivate, ora
tarzie de receptionare, care au conditionat calcularea gresitd a datei notificarii
hotararii motivate.

Prin incheierea din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si declarat inadmisibil apelul depus de Spinu
Igor impotriva hotararii din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul legal.

La 21 februarie 2023, Spinu Igor, reprezentat de avocatul Binzari Liliana, a
depus recurs impotriva incheierii din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu admiterea
cererii de repunere 1n termenul de prezentare a motivarii apelului.

In sustinerea recursului a reiterat circumstantele de fapt precum si motivele
indicate in cererea cu privire la repunerea in termen de depunere a motivarii apelului.
Suplimentar, a mentionat ca din cauza erorii umane comise fara intentie nu poate
suferi justitiabilul.

La 03 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
recursului depus de Spinu Igor, reprezentat de avocatul Binzari Liliana (f.d. 155).

Desi intimata a receptionat copia recursului nominalizat, la 15 martie 2023, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta la recurs.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 06 februarie 2023,
fiind expediata la 21 februarie 2023, iar recursul a fost depus in aceeasi zi, 21
februarie 2023. Astfel, recursul declarat de catre Spinu Igor, reprezentat de avocatul
Binzari Liliana, a fost depus in termen.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea instantei de apel,
din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Completul de judecata retine ca in prezenta spetd obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Petru Gonta, impotriva hotararii din 21
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani, din motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotérarii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de



judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conformart.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Din materialele cauzei rezultad cd, hotararea integrald emisa in prezenta cauza,
a fost notificata prin posta electronica lui Spinu lgor, la 28 noiembrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 126).

Totodata, tine de mentionat ca, la 28 noiembrie 2022, hotararea integrala din
04 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost publicatd pe
Portalul National al Instantelor de Judecata: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani
si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecétoresc,
lar termenul de 30 de zile prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, pentru



http://www.instante.justice.md/

prezentarea motivarii apelului, a inceput s curga din 29 noiembrie 2022, ziua
imediat urmatoare de la data notificarii Iui Spinu Igor a hotararii integrale a primei
instante, care a expirat la data de 28 decembrie 2022 (miercuri) inclusiv.

Totusi, Spinu Igor si reprezentantul acestuia, avocatul Binzari Liliana, au depus
cererea de apel motivata, la 29 decembrie 2022, respectiv cu incalcarea termenului
prevazut de art. 232 alin.(2) din Codul administrativ. Or, din interpretarea corecta a
prevederilor normei legale citate, este de inteles cd termenul prezentarea motivarii
apelului curge din momentul notificarii.

Asadar, alegatiile din cererea de recurs referitoare la faptul ca, depunerea
motivarii apelului cu intarziere de 1 zi, se datoreaza greselii umane cauzate de supra
oboseala extrema in ziua notificarii hotararii, ceea ce 1i indreptateste sa solicite
repunerea in termenul de atac, se apreciaza critic de catre Completul de judecata, or
cunoscand cu certitudine necesitatea depunerii motivarii cererii de apel, tinand cont
de complexitatea cauzei deduse justitiei, timpul acordat pentru actiuni procesuale,
raportate la capacitatile profesionale ale reprezentantului, prezumat a fi profesionist,
urma sa prevadd volumul de lucru impus si sa respecte principiul bunei-credinte,
executand obligatia procesuala pana la scurgerea termenului de 30 de zile.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
cert stipuleazd ca, participantii la procedura administrativd si procedura de
contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd, fara a 1incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ,
este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca, nerespectarea
acestuia atrage drept consecintd decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului
reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice neintirziat actiunile
intreprinse de reprezentantul Tmputernicit, acestea se considera ca fiind Intreprinse
de participant. In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este
in drept sa intreprindd el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotéarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeana a statuat ca restrictia impusa accesului la o
instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
daca aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre



mijloacele folosite i scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

In baza celor constatate, Completul de judecatdi noteazi cd existi o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia 1n care nu a fost respectatd obligatia de a efectua o actiune procesuald intr-
un termen prestabilit, iar solutia instantei de respingere a cererii de repunere si
declararii apelului ca inadmisibil, nu poate fi privita, in principiu, ca o restrictie
asupra dreptului de acces la un tribunal.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele invocate 1n sustinerea cererii de recurs sunt
contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Spinu Igor, reprezentat de avocatul Binzari
Liliana.

Se mentine incheierea din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Spinu Igor
impotriva Directiel pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica, Directia
municipald pentru protectia drepturilor copilului, tert Victoria Ionitd cu privire la
obligarea solutionarii cererii, obligarea emiterii actului administrativ cu privire la
atragerea la raspundere disciplinard si aplicarea sanctiunii disciplinare Victoriei
Ionita, incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



