Dosarul nr. 2r-139/23
2-22029388-01-2r-22032023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Bejinari lvan, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina,

in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare
in judecati depusi de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit”
Tmpotriva Mariei Munteanu si lui Bejinari Ivan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea depusa de Bejinari Ivan privind repunerea apelului in
termen si a fost restituit apelul declarat de Bejinari Ivan, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 30 octombrie 2020, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Munteanu si lui Bejinari
Ivan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusi de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata. A fost incasat Tn mod
solidar din contul Mariei Munteanu si lui Bejinari Ivan in beneficiul Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit” a sumei de 54 000 lei, cu titlu de datorie la
contractul de Tmprumut, a sumei de 7 978,13 lei, cu titlu de dobinda, a sumei de 16
644,38 lei, cu titlu de penalitate si a sumei de 2 358,68 lei, cu titlu de taxa de stat.

La 25 ianuarie 2023, Bejinari Ivan, reprezentat de avocatul Moruz Valentina a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia, casareca hotararii din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, a fost respinsa cererea depusa de Bejinari
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Ivan, reprezentat de avocatul Moruz Valentina, privind repunerea apelului in termen
si a fost restituit apelul declarat de Bejinari lvan, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina, ca fiind depus 1n afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

La 20 februarie 2023, Bejinari lvan, reprezentat de avocatul Moruz Valentina a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti cu repunerea in
termen a cererii de apel.

Tn motivarea recursului Bejinari Ivan, reprezentat de avocatul Moruz Valentina,
a indicat ca este eronata solutia instantei de apel de respingere a cererii de repunere
in termen a apelului si de restituire a apelului ca fiind depus in afara termenului
legal, fara a se tine cont de faptul ca prima instantd a examinat cauza in procedura
scrisd, dispozitivul hotararii din 23 decembrie 2020 fiind pronuntat in absenta
recurentului, de existenta litigiului nu a stiut, a aflat de la un vecin care a gasit in
cutia postala scrisoarea de la executorul judecdtoresc.

A mentionat ca despre data pronuntarii hotararii in cauza recurentul nu a
cunoscut, facand cunostinta cu hotararea primei instante la data de 20 ianuarie 2023,
moment in care reprezentantul sau a facut cunostintd cu materialele cauzei, iar la
data de 25 1anuarie 2023 a depus cererea de apel motivata.

Considera ca solutia instantei de apel cu privire la incdlcarea de cétre apelant a
termenului de depunere a apelului contravine normelor de drept material si este in
contradictie cu circumstantele cauzei, or, apelantul/recurentul nu a stiut de existenta
litigiului, deoarece n perioada 01 octombrie 2020 - 06 februarie 2022 s-a aflat peste
hotarele tarii, fapt confirmat prin informatia Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera din 14 decembrie 2022.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 15 februarie 2023 a Curtii de
Apel Balti a fost expediatd la posta electronicd a reprezentantului recurentului
Bejinari Ivan, avocatul Moruz Valentina, avocat.v.moruz@mail.ru

Astfel, recursul declarat la 20 februarie 2023 este in termen.

La 23 martie 2023, in adresa intimatului Asociatiei de Economii si Imprumut
,Sofmicrocredit” a fost expediata copia recursului declarat de Bejinari Ivan,
reprezentat de avocatul Moruz Valentina, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (f.d.52).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a
fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare la etapa depunerii cererii de apel din urmatoarele considerente.
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Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 15 februarie 2023
a Curtii de Apel Balti, Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, a
fost respinsa cererea depusa de Bejinari lvan, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina, privind repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de
Bejinari lvan, reprezentat de avocatul Moruz Valentina, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a motivat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, care statueaza ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel
neintemeiat a respins cererea depusa de catre Bejinari lvan, reprezentat de avocatul
Moruz Valentina, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, se constatd cd, intr-adevar,
Bejinari Ivan, reprezentat de avocatul Moruz Valentina, a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, la data de 25
lanuarie 2023.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca,
prezentul litigiu a fost judecat unipersonal, in procedura scrisa a cererilor cu valoare
redusd, in conformitate cu art. 276° -276* din Codul de procedura civild, in baza
materialelor existente.

Instanta de fond a expediat in adresa paratului/recurentului, Bejinari Ivan, copia
incheierii din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a fost
acceptata cererea de chemare in judecatd, conform procedurii de examinare a
cererilor cu valoare redusa. Prin incheiere mentionata, participantii la proces au fost
informati despre faptul ca sunt in drept sa depuna referintd in termen de 30 de zile
de la receptionare si sd prezinte probe de la receptionarea incheierii.

Prin urmare, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum ca
recurentul a cunoscut data la care instanta de fond a adoptat hotdrarea contestata cu

3



apel, avand obligatia de a se interesa de soarta dosarului or, prin incheierea din 02
noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Bejinari lvan a fost instiintat
despre acceptarea spre examinare in procedurd contencioasda scrisa a cererii de
chemare in judecati depusa de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit”
Tmpotriva Mariei Munteanu si lui Bejinari Ivan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, dar nu si despre data examinarii cauzei si cand urma a fi
pronuntat dispozitivului hotararii.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca lipsesc temeiuri de admitere a cererii
de repunere in termenul de declarare a apelului.

In aceastd ordine de idei, faptul relatat genereaza casarea incheierii contestate
or, mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentului de a ataca actele judiciare, cat si sa-si exercite toate celelalte drepturi
procedurale acordate de legislatia procedurala civila, garantate si de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, iar in consecinta sa fie ingrddit accesul la
justitie a recurentului Bejinari lvan.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a admite recursul declarat de Bejinari Ivan, reprezentat de
avocatul Moruz Valentina, de a casa integral incheierea din 15 februarie 2023 a
Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, la
etapa primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Bejinari lvan, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina.

Se caseaza integral incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in
judecati depusi de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Sofmicrocredit” impotriva
Mariei Munteanu si lui Bejinari Ivan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



