Dosarul nr. 2ra-1446/22
2-20064196-01-2ra-07102022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Andrei Verzacov, reprezentat de avocatul Sergiu
Musteata,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Andrei Verzacov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la constatarea incalcarii art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost casata
hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o
hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La data de 09 iunie 2020, Andrei Verzacov a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la constatarea incalcarii art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18 august 2011, in urma plangerii
depuse de Galina Verzacov, a fost pornitd urmarirea penald in privinta sa pentru o
presupusa faptd de violentd in familie, pentru care deja a fost cercetat si sanctionat
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conform normelor din Codul contraventional.

A sustinut ca procedurile in aceastd cauzd penala au fost foarte indelungate,
finisdndu-se cu pronuntarea sentintei prin care a fost Incetat procesul penal in legitura
cu faptul ca deja a fost urmarit si sanctionat pentru aceleasi actiuni.

Reclamantul a mentionat ca, desi a atras atentia asupra faptului ca ii sunt incalcate
drepturile, totusi, instantele de judecatd nu au incetat procesul penal in sedintd
preliminara.

A precizat ca a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.
(1) din Codul penal pentru aceleasi presupuse actiuni din 10 aprilie 2011, pe faptul
carora, anterior, a fost tras la raspundere contraventionald de catre agentul constatator,
potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI01069297 in baza art. 78
alin. (1) din Codul contraventional si a fost sanctionat cu amenda in marime de 10 unitati
conventionale. Procesul-verbal cu privire la contraventie nu a fost anulat, fiind in vigoare
pana in prezent.

A remarcat ca in pofida celor expuse, procurorul a pornit urmarirea penala, I-a pus
sub acuzatie si a expediat cauza penala in instanta de judecata, desi la materialele cauzei
exista procesul-verbal cu privire la contraventie. Instanta de judecata in primul complet
de judecata a admis cererea apararii de ncetare a procesului penal pe motivul ca este
ilegala urmarirea persoanei repetat pentru aceeasi fapta, insa, instanta de recurs a casat
sentinta pe motive formale si a transmis cauza la rejudecare. Astfel, i-au fost cauzate
frustrare, indignare, neliniste, insomnii si stres, legate de posibilitatea pedepsirii repetate,
procedurilor penale.

Andrei Verzacov a solicitat constatarea incalcarii art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in cadrul
procesului penal pe acuzatia de comitere a infractiunii prevazuta la art. 201! alin. (1) din
Codul penal, incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a sumei de 50 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1300 de lei cu titlu de prejudiciu material
- cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul procesului penal.

La data de 13 octombrie 2020, Ministerul Justitiei a depus cerere privind aplicarea
exceptiei de tardivitate in conformitate cu art. 186! din Codul de procedura civil,
solicitand respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Prin incheierea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa exceptia de tardivitate invocatd de catre paratul Ministerul Justitiei si a fost
respinsa actiunea depusa de Andrei Verzacov, ca tardiva.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Andrei Verzacov si a fost casatd incheierea din 29 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind respinsa cererea Ministerului Justitiei privind
exceptia de tardivitate si restituitd cauza spre rejudecare.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea si s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Andrei Verzacov, suma de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in marime
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de 2300 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

La data de 22 decembrie 2021, Ministerul Justitieci a declarat apel impotriva
hotararii din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Ministerul Justitiei si a fost casata hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare, prin care actiunea depusa de Andreli
Verzacov a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 23 septembrie 2022 Andrei Verzacov, reprezentat de avocatul Sergiu
Musteatd, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material, iar erorile admise au dus la solutionarea gresita
a cauzei si la Incalcarea drepturilor fundamentale.

A mentionat cad in motivarea deciziei contestate, se contin argumente care se
contrazic intre ele, or, pe de o parte, instanta de apel sustine solutia instantei de fond
referitor la autoritatea lucrului judecat si ca nu este necesara constatarea in mod repetat
a Incalcarii prevederilor art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO, iar pe de alta parte, in pct. 60
al deciziei se contrazice si afirma ca incalcarea art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO nu s-a
constatat.

A notat cd instanta de apel nu si-a exprimat deloc pozitia asupra solicitarii
reclamantului de aplicare directa a prevederilor Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale i a Protocoalelor la aceasta, deoarece solutia
repardrii prejudiciului cauzat reclamantului este una legala, indiferent ce prevederi ale
legislatiei se aplica. Astfel, dacd nu exista acest proces penal in care Andrei Verzacov a
fost urmarit penal repetat pentru aceeasi fapta, ajuns pana la etapa examindrii in instanta
de judecatd, cu audierea tuturor probelor acuzarii, ultimul nu ar fi suportat 1300 de lei
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in cauza penala datd si nu ar fi avut
suferinte psihice legate de aceastd urmarire penald repetata.

Reprezentantul recurentului a afirmat ca solutia primei instante de acordare a
despdgubirii lui Andrei Verzacov a fost adoptatd in limitele pretentiilor inaintate,
indiferent de legea care a fost aplicata de catre instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca la 22 iulie 2022, instanta de apel a expediat copia
deciziei motivate la adresa electronica a avocatului Sergiu Musteata (f.d. 133).

Astfel, recursul, declarat la 23 septembrie 2022, este in termen.

Prin notificarea din 07 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatilor Ministerul Justitiei si Procuratura Generald copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 141, 143-144).

Prin referinta depusa la 24 octombrie 2022, Procuratura Generala a solicitat
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respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Ministerul Justitiei nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 21 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitad cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI01069297 din 13 aprilie 2011, intocmit in privinta lui Verzacov
Andrei in baza art. 78 alin. (1) din Codul contraventional, ultimul la 10 aprilie 2011 i-a
provocat sotiei sale Galina Verzacov dureri fizice. Prin decizia agentului constatator,
pentru fapta comisa Andrei Verzacov a fost sanctionat cu amenda in marime de 10 unitati
conventionale, echivalentul a 200 de lei (f.d. 7).

La 09 septembrie 2011, la plangerea Galinei Verzacov din 18 august 2011, a fost
inceputd urmarirea penald cu privire la savarsirea infractiunii de violenta in familie,
conform art. 201 alin. (1) din Codul penal (f.d. 8).

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 27 septembrie 2011, procurorul in
procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau a dispus punerea sub invinuire a lui Andrei
Verzacov pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) din Codul penal
(f.d. 9).

Prin sentinta din 16 februarie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, procesul
penal pe cauza penala privind invinuirea lui Andrei Verzacov de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201* alin. (1) din Codul penal, a fost incetat in legdturd cu prezenta
circumstantelor care exclud urmarirea penala (f.d. 10-11).

Prin decizia din 24 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis din alte
motive recursul partii vatamate Galina Verzacov, fiind casata sentinta din 16 februarie
2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu in privinta lui Andrei Verzacov si trimisa
cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 12-14).



Ulterior, prin sentinta din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
procesul penal privind faptul comiterii de catre Andrei Verzacov a infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) din Codul penal, a fost incetat. Masura preventiva in privinta lui
Andrei Verzacov - obligarea de a nu parasi localitatea - a decazut de drept (f.d. 15-18).

Potrivit sentintei, Andrei Verzacov a fost deja supus raspunderii contraventionale
pentru comiterea actiunilor ilegale Tmpotriva Galinei Verzacov si a executat pedeapsa
stabilita prin achitarea amenzii, motiv din care procesul penal a fost incetat in temeiul
prevederilor art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Andrei Verzacov a solicitat
constatarea Incalcarii art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale in cadrul procesului penal pe acuzatia de comitere
a infractiunii previzutd la art. 201* alin. (1) din Codul penal, incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul sau a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si a sumei de 1300 de lei cu titlu de prejudiciu material - cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cadrul procesului penal.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Andrei Verzacov, suma de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 2300 de lei, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Ministerul
Justitiei, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante,
fiind emisa o noua hotarare, prin care actiunea depusa de Andrei Verzacov a fost respinsa
ca neintemeiata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate
la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios, constatd ca
instanta de apel a emis o decizie contradictorie si nemotivata.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

In conformitate cu 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanfa isi intemeiazad hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza
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probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea este
intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta la solutionarea
cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatda multilateral, complet si au fost
elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n normele enuntate, instanta de
recurs constata cd, contrar acestor prevederi, decizia instantei de apel contine concluzii
contradictorii, fard o motivare clara si certa a solutiei adoptate.

In decizia contestatd, instanta de apel a retinut ci prima instantd just a respins
pretentia Iui Andrei Verzacov cu privire la constatarea incalcarii art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
intrucat prin sentinta din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
constatata deja incalcarea fata de Andrei Verzacov a prevederilor art. 4 din Protocolul
nr. 7 si pentru aceste motive a fost incetat procesul penal. Respectiv, tindnd cont de art.
123 alin. (2) din Codul de procedura civila, nu este necesara constatarea in mod repetat
a incalcarii prevederilor art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO, actiunea reclamantului
privind constatarea incalcdrii acestui articol in cadrul procesului penal fiind
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel a mentionat ca, deoarece a constatat netemeinicia actiunii
depusa de catre Andrei Verzacov, iar repararea prejudiciului moral este o pretentie ce
reiese din constatarea incalcarii art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO, care nu s-a constatat,
urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiatd §i pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie observa ca motivarea instantei
de apel este contradictorie, or, pe de o parte, instanta retine, cu referire la autoritatea
lucrului judecat, ca incalcareca fatd de Andrei Verzacov a prevederilor art. 4 din
Protocolul nr. 7 a fost constatatda prin sentintd judecatoreasca si nu este necesara
constatarea repetatd, iar, pe de altd parte, a respins pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral din motivul ca nu s-a constatat incalcarea art. 4 al Protocolului nr. 7
CEDO.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa fie clar, inteles de partile implicate in
litigiu s1 sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
catre parti, conditii legale ce nu au fost respectate in speta de catre instanta de apel.



De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
instanta de apel a invocat ca prima instanta eronat, din oficiu, a aplicat Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
depdsind limitele examinarii cauzei, in contextul in care Andrei Verzacov nu a invocat
Legea respectiva.

In pofida celor expuse, instanta de apel a precizat ci, chiar si in situatia in care ar fi
fost invocata de catre reclamant Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunea
respectiva urma sa fie respinsa ca neintemeiata, in continuare fiind expuse detaliat
argumentele de fapt si de drept cu privire la netemeinicia actiunii prin prisma Legii date.

Astfel, instanta de recurs constata ca, desi a invocat aplicarea eronata din oficiu de
catre prima instantd a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, totusi, Curtea de Apel
Chisinau a examinat pretentiile prin prisma Legii date, contrar faptului ca Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu a fost invocata in actiune de
catre Andrei Verzacov.

Pe parcursul examinarii cauzei, Andrei Verzacov a invocat in sustinerea pretentiilor
sale doar prevederile art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO, insa, instanta de apel a examinat
temeinicia pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului material si moral doar prin
prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, fara insa a examina solicitarile
reclamantului conform normelor invocate in actiune.

In circumstantele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel a emis 0 decizie nemotivata, pripita si contradictorie, fapt
ce indica incontestabil la incalcarea de catre instanta a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Or, 1n cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a art. 6§1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare
si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu is1 expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune 1n hotarari asupra tuturor cerintelor



actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplina masura obligatia legald de
a motiva hotararea luata, Circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara, care nu putea fi corectatd de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Verzacov, reprezentat de avocatul Sergiu
Musteata.

Se caseaza integral decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Verzacov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, cu privire la constatarea incalcarii art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic



