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INCHEIERE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chimplant
Consulting”, reprezentatd de avocatul Corneliu Vlad, cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civild intentatd la cererea introductivd a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Chimplant Consulting” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Gospodaria Tardneasca ,,Spatari Valerii”,

aconstatat:

La 06 decembrie 2022, SRL ,,Chimplant Consulting” a depus cerere cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de GT ,,Spatari Valerii”.

Prin incheierea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-
a acceptat spre examinare cererea introductiva a SRL ,,Chimplant Consulting”.

Prin incheierea din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
stabilit administratorului provizoriu a GT ,Spatari Valerii”, Melnic Vitalie,
remuneratia in marime de 13 999,92 de lei si s-a incasat de la SRL ,,Chimplant
Consulting” in beneficiul administratorului provizoriu a GT ,,Spatari Valerii”,
Melnic Vitalie, remuneratia in suma de 13 999,92 de lei.

Prin hotararea din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
respins cererea introductiva a SRL ,,Chimplant Consulting” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de GT ,,Spatari Valerii” si s-au anulat masurile de
asigurare.

La 01 martie 2023, SRL ,,Chimplant Consulting”, reprezentatd de avocatul
Corneliu Vlad, a depus apel.

Ulterior, la 10 mai 2023, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civilda, SRL ,,Chimplant Consulting”, reprezentata de avocatul Corneliu Vlad, a
depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de
acelasi grad.

In motivarea cererii de stramutare s-a invocat cd, in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel, au aparut mai multe neclaritati cu referire la numarul de inregistrare
a cauzei. Totodata, prin prisma prevederilor art. 359 alin. (2) din Codul de procedura



civila, au aparut neclaritati cu referire la ce anume va examina instanta, apelul
impotriva hotararii sau recursul impotriva incheierii.

Mai mult, SRL ,,Chimplant Consulting”, reprezentatd de avocatul Corneliu
Vlad, a mentionat ca datorita practicii Curtii de Apel Balti, care este diferitd de cea
a Curtii de Apel Chisinau, si-a pierdut speranta in judecarea impartiala a cauzei.

Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a cauzei Civile de la
Curtea de Apel Balti la o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine
de apel, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prezenta cauza
civila se afla in procedura Curtii de Apel Balti, drept urmare a contestarii cu apel a
hotararii din 24 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, de catre SRL
,,Chimplant Consulting”, reprezentata de avocatul Corneliu Vlad.

In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, invocat de SRL
,Chimplant Consulting”, reprezentata de avocatul Corneliu Vlad, in cererea de
stramutare, instanta stramutd cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectucaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, temeiul de
stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura
civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea
unei cauze civile.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in motivarea
cererii de stramutare, in esenta, S-a pretins ca exista dubii serioase de impartialitate
a judecatorilor Curtii de Apel Balti, in situatia in care la examinarea cauzei in ordine
de apel, au apdrut mai multe neclaritati cu referire la numarul de inregistrare a
cauzei, neclaritati cu referire la ce anume va examina instanta, apelul impotriva
hotararii sau recursul impotriva incheierii, precum si datorita practicii Curtii de Apel
Balti, care este diferita de cea a Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cele
invocate de SRL ,,Chimplant Consulting”, reprezentata de avocatul Corneliu Vlad,
in cererea de stramutare nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin.(2) lit. f) din
Codul de procedura civila, argumentele expuse nu pot constitui temei pentru
stramutarea cauzei.

Cu referire la alegatia de lipsa de independenta si obiectivitate a judecatorilor
Curtii de Apel Balti, ce ar fi de naturd sa spulbere orice speranta la un proces
echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
Judecatorii, din esenta statului lor, iau decizii independent si impartial, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, intr-adevar
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO, impune sa fie audiata
cauza de catre o instantd independenta si impartiala. Totodata, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, in sensul jurisprudentei
CtEDO, pentru a se decide, intr-0 anumitd cauza, daca existd un motiv indreptatit
de temere ca unei instante colegiale i lipseste impartialitatea, trebuie stabilit daca,



indiferent de comportamentul personal al unuia dintre membrii acestei instante,
exista fapte verificabile care pot pune la indoiala insdsi impartialitatea instantei. Prin
urmare, pentru a se pronunta cu privire la existenta, intr-o cauza data, a unui motiv
legitim de a recuza un judecator (Morel c. Frantei, § 45-50; Pescador Valero c.
Spaniei, § 23) sau o instanta colegiala (Luka c. Romaniei, § 40) ca ii lipseste
impartialitatea, punctul de vedere al persoanei in cauza trebuie luat in considerare,
dar nu joaca un rol decisiv. Elementul determinant constd in a sti daca sesizarile
persoanei interesate pot fi considerate justificate in mod obiectiv (Wettstein
impotriva Elvetiei, § 44; Pabla Ky impotriva Finlandei, § 30; Micallef impotriva
Maltei (MC), § 96).

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, formulatd de SRL ,,Chimplant
Consulting”, reprezentatd de avocatul Corneliu Vlad, cu restituirea cauzei Curtii de
Apel Balti pentru continuarea examinarii cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chimplant
Consulting”, reprezentatd de avocatul Corneliu Vlad, cu privire la strdimutarea
cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instantd de acelasi grad, in cauza civila
intentatd la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chimplant
Consulting” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Gospodaria
Taraneasca ,,Spatari Valerii”.

Se restituie Curtii de Apel Balti prezenta cauza civila pentru continuarea
examinarii in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



