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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dalmors-Grup”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Dalmors-Grup” impotriva Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, persoana tertd intreprinderea Mixti Moldo-Germana BC ,,Grisan
Hamb” SA privind anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil si a
deciziei adoptate n procedura prealabila,

impotriva deciziei din data de 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Dalmors-Grup”, s-a mentinut hotararea din data de 30 noiembrie 2021 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 08 decembrie 2020 SRL ,,Dalmors-Grup” a depus actiune in contencios
administrativ, concretizata ulterior, impotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, persoana terta IMBC ,,Grisan-Hamb” SA, prin care a solicitat anularea
partiala a procesului-verbal de control nr.PV-IPM-2020-01053 din 14 septembrie
2020 si anume a p.3 din prescriptie, prin care IMP Chisinau solicitatd in termen
restrangi, dar sa nu depaseasca mai mult de sase luni de zile, din data receptionarii
prezentei prescriptii, proiectarea si constructia unei statii de pre-epurare a apelor
uzate proprii, cu informarea IPM Chisindu despre etapele de realizare a prescriptiei si
anularea deciziei Consiliului pentru solutionarea disputelor a Inspectoratului pentru
Protectia Mediului din 08 februarie 2021 cu privire la examinarea cererii prealabile
depuse de SRL ,,Dalmors-Grup” impotriva procesului-verbal de control nr.PV-IPM-
2020-01053 din 14 septembrie 2020 al Inspectoratului pentru Protectia Mediului.

In argumentarea actiunii societatea reclamanti a indicat ci la 14 septembrie
2020 Inspectoratul pentru Protectia Mediului in baza declaratiei de control nr.DL-
IPM-2020-00600 din 11/09/2020 a efectuat la SRL ,,.Dalmors-Grup” din str. XXXXX,
mun. Chisinau, un control cu privire la verificarea sistemului de aprovizionare cu apa
si modalitatea de evacuare a apelor uzate (sistema de canalizare), intocmind procesul-
verbal de control nr.PV-IPM-2020-01053 si indicand in p.3 a prescriptiei cda IPM
Chisinau, solicitatd in termen restransi, dar sa nu depaseasca mai mult de 6 (sase) luni
de zile, din data receptiondrii prezentei prescriptii, proiectarea si constructia unei



statii de pre-epurare a apelor uzate proprii, cu informarea IPM Chisinau despre
etapele de realizare a prescriptiei.

SRL ,,Dalmors-Grup” nu este de acord cu p.3 al prescriptiei din procesul-verbal
de control nr.PV-IPM-2020-01053 din 14 septembrie 2020, considerandu-I ilegal si
nefundat.

In acest sens societatea a indicat cd nu este proprietarul bunurilor imobile situate
in mun. Chisindu, str. XxxxxX. Bunurile imobile situate In mun. Chisinau, Str. XXXxX au
fost primite de la IMBC ,,Grisan-Hamb” SA in locatiune, fapt ce se confirma prin
contractul de locutiune nr.10/12 din 10 decembrie 2018. Necatand la acest fapt IPM
Chisindu solicitd in termen restransi, dar nu mai mult de 6 (sase) luni de zile de
proiectat si de construit statia de pre-epurare a apelor uzate proprii.

SRL ,,Dalmors-Grup” a indicat ci intre proprietarul bunurilor imobile IMBC
,,Grisan-Hamb” SA si SA ,,Apa-Canal Chisinau” este incheiat contract privind
livrarea apei si receptionarea apelor uzate in canalizarea municipala, contract privind
receptionarea §i pre-epurarea apelor uzate cu concentraii majore de poluanti. La
solicitarea IMBC ,,Grisan-Hamb” SA intreprinderea SA ,,Apa-Canal Chisinau”
executd lucrari de preluare si transmitere a apelor uzate receptionate din separatoarele
de grasimi. La fel intre IMBC ,,Grisan-Hamb” SA si M ,,Regia-Autosalubritate” este
incheiat contractul cu privire la transportarea deseurilor menajere solide.

Mai mult ca atat, IMBC ,,Grisan-Hamb” SA refactureaza serviciile de livrare a
apei potabile si canalizare, serviciile de pre-epurare a apelor uzate si deseurilor catre
SRL ,,Dalmors-Grup”, fapt ce se confirma prin facturile fiscale nr. 1V 8336107 din
31 iulie 2020, nr. IV 8336196 din 31 august 2020 si nr. 1V 8336476 din 30
septembrie 2020.

La 12 octombrie 2020 SRL ,,Dalmors-Grup” a expediat Inspectoratului pentru
Protectia Mediului cerere prealabila cu privire la anularea p.3 al prescriptie din
procesul-verbal de control nr.PV-IPM-2020-01053 din 14 septembrie 2020. Cererea
prealabila inaintata se afla la examinare la Consiliul pentru solutionarea disputelor
din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului.

Prin hotararea din data de 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani actiunea in contencios administrativ depusa de catre SRL ,,Dalmors-Grup”
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, persoana tertdi IMBC ,,Grisan-
Hamb” SA privind anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil si
anume pct.3 al procesului-verbal de control nr.PV-IPM-2020-01053 din 14
septembrie 2020 si a decizia cu privire la examinarea cererii prealabile depuse de
SRL ,,Dalmors-Grup” impotriva procesului-verbal de control nr.PV-IPM-2020-01053
din 14 septembrie 2020 a Inspectoratului pentru Protectia Mediului din 08 februarie
2021 s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 104,108-118)

La 07 decembrie 2021 SRL ,,Dalmors-Grup” a depus apel impotriva hotararii
din data de 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la 25
martie 2022 a prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de
art. 232 din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 septembrie 2022 a respins
apelul depus de catre SRL ,,Dalmors-Grup”, a mentinut hotararea din data de 30
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 142,143-144)

Instantele de judecata in temeiul art.2, art. 47, lit. b) din Legea nr. 1515-XII din
16 iunie 1993 privind protectia mediului inconjurator, pct. 6, pct. 10, pct. 15 din
Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
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sistemul de canalizare si/sau in emisare pentru localitatile urbane si rurale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.950 din 25 noiembrie 2013 au concluzionat cd actiunea
este neintemeiatd, ori agentii economici, indiferent de forma de proprietate, care
folosesc resursele acvatice si care evacueaza ape uzate sunt obligati sa asigure pre-
epurarea apelor reziduale la nivelul standardelor stabilite Tnainte de deversarea lor in
reteaua de canalizare a localitatilor. Acumularea apelor reziduale in orice rezervoare
este admisa numai cu acordul comun al autoritdtilor administratiei publice locale, al
autoritatilor pentru mediu si al serviciului sanitar epidemiologic.

Instantele de judecatd au constatat ca SRL ,,Dalmors-Grup” nu dispune si nu are
instalatd o statie de pre-epurare a apelor uzate ce provin de la intreprinderea
gestionata, in scopul evitarii deversarii apelor uzate cu concentratii majorate de
poluanti evacuate in canalizarea municipald. Astfel, in lipsa instalatiei de pre-epurare
SRL ,,Dalmors-Grup” nu pre-epureaza apele uzate inainte de deversarea lor in
canalizare, prin ce admite deversarea apelor uzate in colectorul urban de canalizare cu
depasirea valorii maxime admisibile a poluantilor.

Astfel, instantele de judecata au concluzionat ca pct.3 al procesului-verbal de
control nr.PV-IPM-2020-01053 din 14 septembrie 2020 si decizia cu privire la
examinarea cererii prealabile depuse de SRL ,,.Dalmors-Grup” impotriva procesului-
verbal de control nr.PV-IPM-2020-01053 din 14 septembrie 2020 a Inspectoratului
pentru Protectia Mediului din 08 februarie 2021 sunt legale si intemeiate.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,,Dalmors-Grup”, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.(f.d. 161,164)

In motivarea recursului recurs SRL ,Dalmors-Grup” a invocat dezacordul cu
solutia adoptatd, mentionand ci IMBC ,,Grisan-Hamb” SA foloseste resursele
acvatice si evacueazad ape uzate. Astfel Inspectoratul pentru Protectia Mediului era
necesar si efectueze controlul inoportun la IMBC ,,Grisan-Hamb” SA agentul
economic care foloseste resurse acvatice si care evacueaza ape uzate.

Mai mult ca atat SRL ,,Dalmors-Grup” nu are careva contracte incheiate cu SA
,,Apa-Canal Chiginau” privind livrarea apei si canalizare a apelor uzate. SRL
,,Dalmors-Grup” este unul dintre locatarii a bunurilor imobile, situate in mun.
Chisinau, Str. XXxXxX.

Societatea recurenta a sustinut ca Inspectoratul pentru Protectia Mediului nu
poate sa oblige pe locatarul SRL ,,.Dalmors- Grup” sa construiasca o statie de pre-
epurare pe un teren striin, ce apartine cu drept de proprietate IMBC ,,Grisan-Hamb”
SA.

La 30 ianuarie 2023 IMBC ,,Grisan-Hamb” SA a depus referintd asupra
recursului inaintat de catre SRL ,,Dalmors- Grup”, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii. (f.d.173)

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 septembrie 2022.
Dispozitivul deciziei fiind notificat SRL ,,Dalmors- Grup” la 04 octombrie 2022, iar
decizia motivatd la 29 noiembrie 2022, fapte confirmate prin avizele de receptie.
(f.d.154,159)

SRL ,Dalmors- Grup” la 02 noiembrie 2022 a declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 20 septembrie 2022, iar
motivarea recursului a fost prezentata Curtii Supreme de Justitie la 26 decembrie
2022.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza
ca SRL ,,Dalmors- Grup” s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre SRL ,,Dalmors- Grup”
in raport cu materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si
care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotérarile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistdrii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
st in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de citre SRL
,,Dalmors- Grup”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalmors-Grup” se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



