Dosarul nr. 2rc-31/2023
2-20115844-01-2rc-06042023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Lavric)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Solomon Construct Imobil” impotriva Procuraturii
Anticoruptie cu privire la anularea sechestrului de pe bunurile imobile,

impotriva incheierii din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 17 septembrie 2020, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Procuraturii Anticoruptie cu privire la anularea
sechestrului de pe bunurile imobile.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 15 iulie 2019, SRL ,,Solomon
Construct Imobil” a solicitat Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare eliberarea autorizatiei de constructie, cu atasarea setului de acte, insa,
ulterior i s-a comunicat despre initierea de catre Procuratura Anticoruptie a cauzei
penale nr. 2019970319, pe faptul actelor permisive eliberate pentru realizarea
complexului multifunctional, care urma a fi edificat pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX.219, amplasat in mun. Chisinau, bd. XXXXX.

A mentionat ca, in rezultatul solicitarii SRL ,,.Solomon Construct Imobil” din
30 iulie 2019, privind solicitarea informatiei referitoare la cauza penala nr.
2019970319, la data de 09 septembrie 2019, Procuratura Anticoruptie a expediat
copia incheierii din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu
privire la aplicarea sechestrului asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX.219, in
baza demersului procurorului si a ordonantei de aplicare a sechestrului din 01 august
2019, ca masura asiguratorie pe cauza penala nr. 2019970319.

Prin incheierea din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
a dispus de a autoriza punerea sechestrului aplicat prin ordonanta procurorului din
01 august 2019 asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.219, cu suprafata de
0,543 ha, ce se suprapune cu terenul Centrului Republican pentru Copii si Tineret
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ARTICO, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 169/2, si care a
fost mentinuta prin decizia din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

A mai indicat cd, sechestrul aplicat este ilegal si urmeaza a fi ridicat in
conformitate cu art. 209 din Codul de procedura penald, deoarece SRL ,,.Solomon
Construct Imobil” a dobandit dreptul de proprietate privata asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX.219, suprafata de 0,5043 ha, constructia cu nr. cadastral
XXXXX.219.01, amplasat in mun. Chiginau, bd. XXXXX, in temeiul contractului
de vanzare-cumpdrare din 19 iulie 2018, inregistrat in Registrul bunurilor imobile,
lar constructia care urma a fi edificatd pe teren, se incadreaza in prevederile
documentatiei de urbanism aprobate ale localitatii (Planul Urbanistic General si
Regulamentul local de urbanism), certificatului de urbanism din 04 octombrie 2019
nr. 411i/i8, proiectului de documentatie tehnica, elaborat si aprobat de Primaria mun.
Chisinau.

Reclamanta a invederat ca, in situatia in care este pornita urmarirea penala pe
banuielile rezonabile ca unii angajati ai Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare ar fi savarsit un abuz de serviciu, fiind influentati pentru a emite
careva decizii favorabile, nu poate fi nicidecum justificatd punerea sechestrului pe
terenul ce apartine SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

A mai relatat ca, din momentul initierii cauzei penale, in cadrul careia s-a dispus
aplicarea sechestrului pe bunul imobil si pana la momentul inaintarii actiunii, SRL
,,>0lomon Construct Imobil” nu detine calitatea de banuit, invinuit sau inculpat, nici
nu Intruneste nici unul din criteriile stabilite de art. 202 alin. (3), 204 alin. (1) din
Codul de procedura penald, nu are o calitate procesuala clara si certa, astfel, bunul
sau constituit din bun imobil distinct, identificat si individualizat cu nr. cadastral
XXXXX.219, nu poate fi separat si este parte componenta a activitatii economice a
companieli.

In viziunea reclamantei, dispunerea aplicarii sechestrului in conditii evidente
ce nu corespund cadrului legal, constituie, prin sine, o actiune pretins ilicita, abuziva,
urmarind un scop ilicit de impiedicare/ stopare a activitatii SRL ,,Solomon Construct
Imobil”, or, prin aceasta se pune in suspans total proiectul investitional, valoarea
caruia depdseste cateva milioane de euro.

SRL ,,Solomon Construct Imobil” a solicitat admiterea actiunii, constatarea
dreptului de proprietate a SRL ,,Solomon Construct Imobil” asupra bunului imobil
nr. cadastral XXXXX.219, cu suprafata de 0,5043 ha, constructie nr. cadastral
XXXXX.219.01, amplasate in mun. Chisinau, bd. XXXXX, constatarea
impedimentelor/ obstacolelor in posesia, folosinta si dispozitia asupra bunului
imobil nr. cadastral XXXXX.219, cu suprafata de 0,5043 ha, constructie nr.
cadastral XXXXX.219.01, amplasate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant
169/2, de catre SRL ,,Solomon Construct Imobil” si scoaterea de sub sechestru a
bunului imobil.

La 11 noiembrie 2020, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, indicand ca constatarile Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din incheierea pronuntatd la 12 octombrie 2020, care are autoritatea de
lucru judecat, urmeaza a fi comunicate in cadrul examinarii prezentei cauze, or,
instanta expres a constatat ca dupa mai bine de 1,5 ani de la pornirea urmaririi penale,
SRL ,,Solomon Construct Imobil” nu are stabilita vreo calitate procesuala care ar
justifica mentinerea sub sechestru a bunurilor, nefiind dovedit ca nu este cumparator
de buna-credinta.



A mai invederat ca, prin actul judecatoresc irevocabil a fost stabilit ca, SRL
,,o0lomon Construct Imobil” a devenit proprietar a bunurilor in baza unui contract
de vanzare-cumparare, legalitatea caruia nu a fost contestatd si nu creeaza dubii ca
SRL ,.Solomon Construct Imobil” este detindtor de buna-credinta, iar prin
raspunsului Procuraturii Anticoruptie din 23 septembrie 2020, se confirm ca in
gestiunea acesteia nu se afla cauze penale in cadrul carora Solomon Andrei si SRL
,,o0lomon Construct Imobil” ar avea vreo calitate procesuala.

Astfel, a solicitat admiterea actiunii si ridicarea sechestrului aplicat asupra
bunului imobil, proprietate a SRL ,,Solomon Construct Imobil” si anume, terenul cu
nr. cadastral XXXXX.219, cu suprafata de 0,5043 ha, constructic nr. cadastral
XXXXX.219.01, amplasate in mun. Chisinau, bd. XXXXX.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Solomon Construct
Imobil” si s-a ridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile - terenul cu nr.
cadastral XXXXX.219, cu suprafata de 0,5043 ha, si constructia cu nr. cadastral
XXXXX.219.01, amplasate in mun. Chisinau, bd. XXXXX, ce apartin cu drept de
proprietate SRL ,,Solomon Construct Imobil”.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 04 ianuarie 2021, procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Ivanov Mihai, prin intermediul serviciului postal, a
declarat apel, solicitind casarea integrala a hotararii din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind neintemeiata si adoptarea unei hotarari
noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Procuratura Anticoruptie si S-a casat integral hotararea din 23 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Solomon Construct Imobil”
impotriva Procuraturii Anticoruptie privind ridicarea sechestrului aplicat asupra
bunului cu nr. cadastral XXXXX.219, cu suprafata de 0,5043 ha, si a constructiei cu
nr. cadastral XXXXX.219.01, amplasate in mun. Chisinau, bd. XXXXX, s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Solomon Construct Imobil”, impotriva deciziei din 02 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil.

La 01 noiembrie 2021, Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova
a inaintat cerere de revizuire impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 09 iunie 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus cerere de alaturare
la cererea de revizuire depusa de Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica
Moldova, solicitdnd admiterea cererii de revizuire cu casarea deciziei din 02 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, si remiterea la rejudecare a cererii de apel declarate
de Procuratura Anticoruptie.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Fundatia Copiilor de Plein Air din
Republica Moldova impotriva deciziei din 02 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iulie 2022, Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia.



La 28 iulie 2022, SRL ,,.Solomon Construct Imobil” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 13 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
incheierii instantei de revizuire.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-au respins
recursurile declarate de Fundatia Copiilor de Plein Air din Republica Moldova si de
SRL ,,Solomon Construct Imobil” si s-a mentinut incheierea din 13 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 23 august 2022, SRL ,,Solomon Construct Imobil” a depus o noua cerere de
revizuire impotriva deciziei din 02 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
rejudecarea cererii de apel in fond, in temeiul art. 449 lit. b) si c¢) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, corectata prin
incheierea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,.Solomon Construct Imobil”,
impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Solomon Construct
Imobil” Tmpotriva Procuraturii Anticoruptie privind anularea sechestrului de pe
bunurile imobile.

La 30 martie 2023, SRL ,,.Solomon Construct Imobil” a declarat recurs,
solicitand casarea incheierii din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu
adoptarea unei hotarari de admitere a cererii de revizuire, cu casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare
in fond, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a specificat ci instanta de revizuire a redactat actul
judecatoresc cu incalcarea termenului de redactare, precum si de transmitere a cauzei
in cancelarie. Totodatd, a consemnat ca instanta la examinarea cererii de revizuire
nu a examinat temeiurile expuse prin prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, nu a dat apreciere circumstantelor invocate de revizuent, deducand printr-0
fraza generald ca motivele invocate de SRL ,,Solomon Construct Imobil” in cererea
de revizuire au un caracter declarativ si nu au fost justificate prin probe.

A invederat ca conform cererii de revizuire s-a solicitat retractarea actului
judiciar emis la 02 iunie 2021, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, si anume s-a invocat hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, devenita irevocabila prin incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, ori, in
conformitate cu prevederile art. 16, 254 - 255 din Codul de procedura civila,
hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a obtinut
calitatea actului judiciar irevocabil, obligatoriu spre executare pe intreg teritoriul
RM.

Recurenta a atentionat ca prin actul judiciar irevocabil din 23 iulie 2021 s-au
certificat si justificat imprejurari, circumstante existente la momentul adoptarii
deciziei supuse revizuirii si anume: dreptul de proprictate a fost dobandit de
vanzator, prin hotararea din 13 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau; s-a recunoscut
dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,5043 ha, aferent imobilului
amplasat in mun. Chisinau, bd. XXXXX dupa Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova; dreptul de proprietate a SRL ,,.Solomon Construct Imobil”, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 5137 din 19 iulie 2018, autentificat
notarial, inregistrat in Registrul bunurilor imobile; dreptul de proprietate a
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revizuentei asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX.219 a fost inscris in Registrul
bunurilor imobile, conform legii; suprapunerea ilegala a terenului nr. cadastral
XXXXX.101 cu terenul nr. cadastral XXXXX.219; SRL ,.Solomon Construct
Imobil” detine in proprietate terenul cu nr. cadastral XXXXX.219, care este un teren
separat de terenul cu nr. cadastral XXXXX.101, conform actelor existente si a
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile; SRL ,,Solomon Construct Imobil” nu
poate dispune de dreptul sau de proprietate din culpa unor erori la nivel de
inregistrare a modificarilor si transmitere a informatiilor corecte de catre Serviciul
Cadastral Teritorial Chisinau.

De asemenea, cu referire la faptul ca cele invocate in cererea de revizuire, nu
se Incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
recurenta a considerat ca, Curtea de Apel Chisinau pripit a respins argumentul
revizuentei, fara a administra in acest sens probe or, apreciaza ca administrarea
probelor, in cadrul procesului de judecata, este strans legata de realizarea
principiului fundamental al ,,aflarii adevarului”, iar acest obiectiv procesual se
reflecta perfect in ,,sistemul probatoriu” care contine reguli pertinente referitoare la
,rolul activ al judecatorului” si la ,,sarcina probei”.

In ceea ce priveste rolul activ/ diriguitor al judecatorului, acesta nu se substituie
vointei partilor, fiind Tnsa obligat sd descopere adevarul si sa dea partilor ajutor activ
in apdrarea drepturilor si intereselor lor legitime, ori, judecatorul trebuie sa pronunte
o hotdrare legala si intemeiata, motiv din care nu poate fi {inut doar in aria de
disponibilitate a partilor.

Totodata, a precizat ca intru solutionarea corectd a litigiului dedus judecatii
instanta de judecata nu poate fi constransa, la examinarea revizuirii doar prin prisma
normelor invocate de catre revizuent, ci este libera sa le analizeze si in raport cu
prevederile relevante pentru solutionarea justa a litigiului dedus judecatii,
importante fiind argumentele aduse in acest sens. Or, instanta de revizuire s-a limitat
de a da raspuns la argumentul revizuentei precum cd imprejurdrile existente la
momentul adoptarii solutiei contestate sunt confirmate prin act judiciar irevocabil,
insa nu a cercetat pozitia data prin faptul ca la examinarea cauzei in apel, instanta de
apel urma sa verifice aplicabilitatea prevederilor art. 16, 239-241 din Codul de
procedura civila.

A mai indicat ca instanta de revizuire a dispus examinarea in fond a cererii de
revizuire prin aplicarea eronatd a dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de
procedura civild, ori, la caz se constatd, ca la data de 17 octombrie 2022, SRL
,»,Solomon Construct Imobil”, reprezentatd de administratorul Solomon Andrei, a
depus o cerere privind examinarea cererii de revizuire cu instiintarea participantilor
la proces.

Astfel, la 27 octombrie 2022, revizuenta a receptionat instiintarea despre
sedinta de judecata numita pentru 02 noiembrie 2022, ora 12:00. Recurenta a
participat la sedinta numita pentru 02 noiembrie 2022, care s-a amanat din motivul
lipsei participantilor la proces, si anume, a intimatului Procuraturii Anticoruptie,
sedinta fiind amanata pentru data de 23 noiembrie 2022, ora 11:00.

Prin urmare, recurenta a mentionat ca instanta de revizuire a dat curs examinarii
cererii de revizuire cu ingtiintarea i participarea participantilor la proces, actiune
justificatd si acceptatd cu caracter irevocabil.

Ulterior, instanta a dispus solutionarea cauzei pentru data de 18 ianuarie 2023,
in lipsa participantilor la proces aplicAnd partial norma art. 452 alin. (1*) din Codul
de procedura civila, or, din moment ce instanta s-a expus asupra examinarii cererii
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de revizuire cu participarea si instiintarea participantilor, instanta de revizuire nu a
fost in drept de a modifica, din oficiu, modul si ordinea de examinare a cererii de
revizuire.

Pe de alta parte, instanta a dat aprecieri contradictorii, or nu a admis cererea
inaintatd de SRL ,,Solomon Construct Imobil”, la 17 ianuarie 2023, cu privire la
amanarea examindrii cererii de revizuire pentru o altd zi, fiind Inserate temeiuri
justificative si evidente, din moment ce a decis examinarea cererii de revizuire fara
instiintarea si participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea recurata a fost emisa la 18
lanuarie 2023, copia acesteia fiind expediata participantilor la proces la data de 27
martie 2023 (f.d. 33, Vol. 1V), astfel, recursul declarat la 30 martie 2023, este in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat,
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 23 august 2022, SRL ,,Solomon
Construct Imobil” a depus cerere de revizuire, in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civila, care prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, corectata prin incheierea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a respins ca fiind inadmisibila.

Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel
Chisinau corect a constatat inadmisibilitatea acesteia, or, temeiurile declararii
revizuirii impotriva hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre legiuitor sunt
specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost 1 nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

Din esenta prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila reiese ca,
intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, este
evident ca o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu 1-au
fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante.



Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar, ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Sub acest aspect, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar cele determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la
aparitia, modificarea sau ncetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedurd civilda, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceasta norma juridica, Completul de judecata a Curtii
Supreme de Justitie conchide cd revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestul temei de revizuire, altfel spus, nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii
de revizuire, sau cd a Intreprins masuri pentru a le cunoaste in procesul examinarii
cauzei, precum si imprejurarea ca cele invocate sunt determinante pentru retractarea
actului judecatoresc.

In special, Completul de judecati invedereaza ci drept temei al revizuirii, SRL
,»So0lomon Construct Imobil”, a sustinut cd prin hotararea irevocabild a din 23 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, S-au constatat imprejurari si fapte care
fac posibila retractarea deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La caz, instanta de revizuire corect a concluzionat ca pentru a invoca temeiul
indicat in cererea de revizuire, este necesar ca circumstanta noud sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa ii devind cunoscutd ulterior si sa fie
determinantd pentru solutionarea justa.

Completul de judecata retine ca cele invocate in cererea de revizuire, nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
solutie reliefatd si de instanta de revizuire, deoarece, circumstantele invocate de
revizuenta, si anume, cele constatate prin hotararea irevocabila din 23 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, nu au existat pana la pronuntarea deciziei din
02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, si nu sunt determinante pentru rasturnarea
solutiei pronuntate, or, obiectul actiunii civile constituie ridicarea sechestrului
aplicat asupra bunurilor imobile si nu cu privire la dreptul de proprietate.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in temeiul
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia cd prin
hotararea sau decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane

;



care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce
urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Completul retine ca desi revizuenta a invocat
ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultima nu a
adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instanta a emis hotararea,
revizuirea careia se solicita in spetd, cu privire la drepturile persoanei care nu au fost
implicata in proces.

Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie retine ca, circumstantele
invocate de catre revizuent, fard a indica in privinta carei persoane care nu a fost
implicata in proces si caror drepturi S-a expus instanta, nu pot servi drept temei
pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Din analiza continutului recursului se constatd ca, revizuenta, de fapt, isi
manifesta dezacordul cu actul judecatoresc supus revizuirii.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd considera ci inaintarea unei
asemenea cereri revizuire, in asemenea imprejurari, este una neintemeiata si care
duce neglijarea principiului securitatii raporturilor juridice care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si care constituie incalcare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea
reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului
Conventiei, care declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Totodata, cu referire la alegatiile recurentei precum ca instanta de revizuire a
dispus initial examinarea cererii de revizuire, cu participarea partilor, iar ulterior a
dispus examinarea fara participarea partilor, Completul de judecata mentioneaza ca
in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1?) din Codul de procedura civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, potrivit normei precitata supra, instantei de revizuire 1i este indicat de a
decide necesitatea prezentei participantilor la proces si nu participantilor.



Totodata, in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (3) din Codul de
procedura civila, participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedinteit,
insa neprezentarea lor nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cele invocate in cererea de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 Cod de procedura
civila, Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de revizuire intemeiat a concluzionat ca cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul si mentine incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Solomon
Construct Imobil™.

Se mentine incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Solomon Construct Imobil” impotriva Procuraturii
Anticoruptie cu privire la anularea sechestrului de pe bunurile imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



