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Prima instantd: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central - A. Cascaval
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, N. Budai

TNCHEIERE

21 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Vladimir Pirojcov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Veaceslav
Corovai impotriva lui VIadimir Pirojcov, cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a restituit cererea de apel declarata de Vladimir Pirojcov, din
motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

aconstatat:

La 02 august 2022, Veaceslav Corovai a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladimir Pirojcov, prin care a solicitat incasarea
datoriei, dobanzi de intarziere si cheltuielile de judecata.

Prin hotardrea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Veaceslav Corovai. S-a incasat de la Vladimir Pirojcov in beneficiul lui
Veaceslav Corovai datoria in baza acordului suplimentar la contractul de
fidejusiune nr. 128/1 din 01 decembrie 2012, in suma de 400 000 dolari
SUA, si dobanda de intarziere, in suma de 141 805,48 dolari SUA, in total,
suma de 541 805,48 dolari SUA sau echivalentul in valuta nationald conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii si cheltuielile de judecata, in suma de 25 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 noiembrie 2022,
Vladimir Pirojcov a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28
octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere ca fiind tardiva actiunea
sau neintemeiatd. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.



Prin incheierea din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea inaintatd de catre Vladimir Pirojcov, cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea apelului Tmpotriva hotararii din 28
octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 18 750 lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen pana la 01 martie 2023.

S-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate in termen, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si
impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
de apel depusa de Vladimir Pirojcov s-a restituit, din motiv ca apelantul nu
a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 21 martie 2023, Vladimir Pirojcov, prin trimitere postald, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 02 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie examineaza recursurile
declarate Impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila,
recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a
dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de catre Vladimir
Pirojcov, urmeaza a fi restituitd din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, instanta de recurs este in drept sa restituic recursul impotriva
incheierii dacd cererea de recurs nu este semnatd sau este semnatd
necorespunzator.

Completul de judecatda mentioneaza ca pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs este necesard nu doar respectarea conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiillor de forma si continut a
acesteia, una din cerinte fiind ca cererea de recurs sa contind semnatura
persoanei care declard recurs.

Implicit circumstantelor spetei, Completul de judecatd atesta ca
Vladimir Pirojcov a depus, prin trimitere postala, cerere de recurs, in copie,
fara aplicarea semnaturii olografe sau electronica avansata calificata.

In atare circumstante, se conchide ca, la depunerea cererii de recurs
impotriva incheierii din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, VIadimir
Pirojcov nu a respectat dispozitiile art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, care prevede conditiile de forma ale cererii de recurs, ori
ultimul nu s-a asigurat si nu a depus o cerere de recurs in care se va regasi
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semnatura olografa sau electronicad avansata calificata.

Completul de judecatd retine ca pertinente si prevederile art. 10
alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila, care statueaza ca
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act
de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functic de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
Tndeplinit cu nerespectarea legii, Tn restabilirea in drepturile incilcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd ci recurentul
Vladimir Pirojcov, fiind interesat 1n soarta examinarii prezentului recurs,
urma sa Intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la
instanta, prin depunerea unei cereri de recurs care sa corespunda exigentelor
impuse de legiuitor, Tn caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de
sanctiune procedurald, restituirea recursului Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit.
c¢) din Codul de procedura civila.

In acest context, este relevant de a specifica ca certitudinea legala
impusa regulilor procedurii contencioase, in calitate de conditie sine qua non
a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel Incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in
vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Cu atat mai mult cd, in
sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se
conforma legii.

Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de forma
cererii de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului recurentului
Vladimir Pirojcov, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si sa faca
uz cu buna-credintad de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs
depusa de Vladimir Pirojcov nu corespunde cerintelor de forma si continut
impuse de Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

Tn conformitate cu art. 269-270 si art. 426" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:



Se restituie cererea de recurs depusa de Vladimir Pirojcov, impotriva
incheierii din 02 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Corovai catre lui
Vladimir Pirojcov, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Viorica Puica

judecatorii Oxana Parfeni

Aliona Donos



