Dosarul nr. 2ra-257/23
(2-22010136-01-2ra-15022023)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V1. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
21 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentul Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Liliana Tipa
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti”, intervenient
accesoriu Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” cu privire la anularea partiala
a ordinului de concediere, anularea ordinului cu privire la desfacerea contractului
individual de munca, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta
fortatd de la munca, incasarea dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 ianuarie 2022, reclamanta Liliana Tipa a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, intervenient accesoriu Sindicatul
Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” cu privire la anularea ordinului nr. 177 din 04
noiembrie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere si a ordinului nr. 249-p din 04 noiembrie 2021 cu privire la desfacerea
contractului individual de munca nr. 154/16 din 10-5.20167; restabilirea la locul de
munca a Lilianei Tipa; Tncasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a
salariului ratat pentru intreaga perioada cat reclamanta a fost privata ilegal de
posibilitatea de a munci; Tncasarea de la parat in beneficiul reclamantei a 0,3% din
suma neplatitd in termen a salariului, pentru fiecare zi de intarziere, din motivul
retinerii acestor plati din vina angajatorului; Tncasarea de la parat in beneficiul
reclamantei a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei; incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 4-7, 59, 162, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, din anul 2016 si pana la data
de 04 noiembrie 2021, Liliana Tipa a activat in cadrul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”
in diverse functii. La Inceputul anului 2021, au fost planificate concediile anuale de
odihna, iar concediul salariatei Liliana Tipa a fost programat pentru luna iunie-iulie
2021. Tn luna februarie 2021, reclamanta urma si beneficieze de concediu de odihna
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pe o perioada de 10 zile, insa dupa 3 zile de concediu ultima a fost rechemata din
concediu, iar in luna mai 2021 reclamanta a depus cerere cu privire la acordarea
concediului anual de odihna pe o perioada de 39 zile. Avand in vedere ca, in luna
iunie a plecat in concediu un medic din sectie, reclamanta a fost rugata sa amane
concediul cu o luna pentru perioada iulie-august 2021.

Din motivul ca, de la sfarsitul lunii iunie 2021, reclamantei nu i-a fost adus la
cunostintd ordinul cu privire la acordarea concediului anual de odihna, ultima a
depus o notificare pe numele directorului IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” Serghei
Rotari, in care a mentionat faptul ca, in ultimii doi ani nu a beneficiat de concediu
anual de odihna si din considerentul cd, in luna iulie a planificat activitati cu familia
incepand cu data de 01 iulie 2021 nu se va prezenta la serviciu.

A mentionat reclamanta ca, la data de 09 august 2021, dupa expirarea
termenului de 39 zile a concediului anual de odihna, a depus o cerere prin care a
solicitat acordarea a 7 zile de concediu din contul concediului anual de odihna
nefolosit, care in conformitate cu prevederile legislatiei muncii urmau sa fie alipite
la concediul anual de odihna nefolosit. Astfel, la data de 13 august 2021, reclamanta
a depus cerere prin care a solicitat acordarea concediului anual de odihna nefolosit
Tncepand cu data de 16 august 2021.

Totodata, a mentionat reclamanta ca, pe faptul neacordarii concediului anual
de odihna, aceasta a depus petitii la Inspectoratul Teritorial de Munca Balti, care
prin raspunsul nr. 104/T din 19 august 2021 a informat reclamanta ca, angajatorul
contrar prevederilor art.116 alin. (5) si art. 117 alin. (3) Codul muncii, nu a informat
in forma scrisa despre data inceperii concediului si nu a achitat indemnizatia de
concediu pentru perioada 01 iulie 2021- 05 august 2021 cu trei zile calendaristice
Tnainte de plecarea in concediu.

La data de 15 septembrie 2021, reclamanta a solicitat acordarea concediului
neplatit pentru perioada de 15 zile in legdtura cu sustinerea examenelor de admitere
la studii post-universitare, la aceiasi data reclamanta a depus si alte cereri inclusiv si
cea prin care a solicitat IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” explicatii despre acceptarea
partiald a acordarii concediului anual de odihna.

Din raspunsurile acordate de angajator, reclamanta a desprins ca, notiunea de
cumulare a concediului anual de odihna lipseste 1n Codul muncii si ca, din cauza
pandemiei de COVID-19 nu a fost posibil de adus la cunostinta reclamantei ordinul
de acordare a concediului anual de odihna sub semnatura.

Deoarece, nu a primit raspuns la cererea din 15 septembrie 2021 privind
acordarea concediului neplatit la data de 20 septembrie 2021, Tn mod repetat
reclamanta a mai depus o cerere. Angajatorul, din nou, fara a avea temei legal a
refuzat acordatea concediului neplatit.

A sustinut reclamanta ca, la data de 04 noiembrie 2021, a fost emis ordinul
nr. 177 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concedierea
reclamantei pe faptul absentei fara motive intemeiate de la lucru in perioada 06
august 2021 pana la data de 13 septembrie 2021 si ordinul nr. 249-p prin care a fost
desfacut contractul individual de munca nr. 154/16 din 10 mai 2016 incheiat cu
Liliana Tipa.

Reclamanta a expus ca, ordinul nr. 177 din 04 noiembrie 2021 si ordinul nr.
249-p din 04 noiembrie 2021 sunt ilegale si urmeazi a fi anulate. In acest sens, a
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fost indicat ca, angajatorul a sanctionat reclamanta disciplinar pe faptul absentei fara
motive Tntemeiate de la locul de munca, in perioada 06 august 2021 pana la data de
13 septembrie 2021, perioada in care reclamanta se afla in concediu anual de odihna.
Astfel ca, paratul a pretins ca, cererile din 09 august 2021 si din 12 august 2021 cu
privire la acordarea concediului anual de odihna au fost refuzate din interes de
serviciu fapt ce contravine cu prevederile art. 112 alin. (2) Codul muncii. A indicat
reclamanta ca prin refuzul sau, angajatorul a incélcat si prevederile art. 119, alin. (3)
din Codul muncii.

A invocat reclamanta ca, pana la aplicarea in privinta sa a sanctiunii
disciplinare — concedierea, angajatorul nu a cerut in scris salariatului o explicatie
privind fapta comisa, prin ce a incalcat prevederile art. 208 alin. (1) Codul muncii.

La fel, la emiterea ordinului contestat angajatorul pretinde ca a fost intocmit
un proces—verbal de refuz de a prezenta explicatii, dat fiind faptul ca respectivul
salariat nu a dorit clarificarea chestiunii abordate. Insa, refuzul salariatei Liliana
Tipa de a da explicatii s-a redus la faptul ca aceasta a solicitat ca aceste explicatii sa
fie date n prezenta reprezentantului sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”,
a carei membru este reclamanta Liliana Tipa.

A considerat reclamanta ca, angajatorul in mod ilegal, a tratat solicitarea
perfect legala, ca refuz de a da explicatii. Procesul-verbal privind consemnarea
refuzului Lilianei Tipa de a prezenta explicatia ceruta, nu este semnat de Sindicatul
Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” care in spetd este reprezentantul salariatei.

A mai invocat reclamanta ca, la emiterea ordinului nr. 177 din 04 noiembrie
2021, IMSP ,Spitalul Clinic Balti” a ignorat opinia consultativd formulata de
Sindicatul Lucratorilor Medicali ,,Sustinere”. Desi, paratul a pretins ca nu a primit
nici un raspuns la scrisoarea nr. 01.10./449 din 23 septembrie 2021 prin care a
solicitat Comitetului sindical acordul la concediere a reclamantei, afirmatia este una
eronatd, deoarece prin avizul de receptie semnat la data de 04 octombrie 2021,
paratul a receptionat raspunsul sindicatelor.

In privinta incasirii din contul paratului a prejudiciului moral, reclamanta a
mentionat ca, solicitarea se bazeaza pe prevederile art. 5 lit. k), art. 9 alin. (1) lit. n),
art. 327, art.329 si art. 330 Codul muncii precum si art. 2036, art. 2037 Cod civil,
din cauza actiunilor paratului de neacordare a concediului anual de odihna nefolosit
care au avut un impact emotional negativ, starea de sandtate a reclamantei s-a
inrautatit, aceasta fiind nevoita sa se apeleze la consultatiile medicilor si sa urmeze
tratament. Datorita actiunilor angajatorului, reclamantei i-a fost afectata pozitia in
colectiv fiindu-i cauzate suferinte psihice manifestate prin stare de frustrare, stres si
insomnie, in legatura cu aceasta a fost estimat prejudiciul moral la suma de 15 000
lei.

Prin hotararea din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial.

S-a anulat pct. 2 din ordinul directorului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti” nr. 177 din 04 noiembrie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de concediere, prin care s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de
concediere a Lilianei Tipa.

S-a anulat ordinul directorului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” nr.
249-p din 04 noiembrie 2021, prin care a fost desfacut contractul individual de
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munca nr. 154/16 din 10 mai 2016 incheiat cu Liliana Tipa.

S-a restabilit Liliana Tipa in functia anterior detinutd de medic specialist
Centrul COVID-19 din cadrul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”.

S-a incasat de la IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul Lilianei Tipa:
suma de 20 4754,36 lei, cu titlu de despagubire pentru intreaga perioadd de absenta
fortata de la munca: 04 noiembrie 2021-26 aprilie 2022, suma de 48 880,80 lei cu
titlu de dobanda legala de intarziere, suma de 15 000 lei, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral si suma de 7 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica, iar in total suma de 275 635,16 lei.

In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 28 aprilie 2022 si, ulterior
la 23 septembrie 2022, IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand admiterea
apelului Tnaintat, casarea integrala a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintata sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea de apel depusa de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, a fost casata partial hotararea
din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central Tn partea incasarii dobanzii
legale de intarziere si cuantumului sumei totale dispuse spre incasare 275 635,16 lei
si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua privind respingerea cererii depusa de
Liliana Tipa Tmpotriva IMSP ,Spitalul Clinic Balti” cu privire la Tncasarea
prejudiciului pentru retinerea platii salariului.

Tn rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a
constatat ca exigentele prevazute de lege, au fost respectate de catre angajator la
emiterea ordinului nr. 177 din 04 noiembrie 2021. Respectiv, angajatorul a exercitat
dreptul de aplicare a sanctiunii disciplinare salariatului sdu, a emis ordin in acest
sens si a indicat in acest ordin: temeiurile de fapt si de drept, termenul in care
sanctiunea poate fi contestatd si organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Instanta de apel a retinut ca, drept faptd ce a constituit temei pentru
sanctionarea disciplinara a fost descrisa: Liliana Tipa, medic specialist, in perioada
06 august 2021 pana pe data de 13 septembrie 2021 a incalcat prevederile art. 9 alin.
(2) lit. b), ¢), d), art. 95, 98, 100 Codul muncii, pct. pct. 22, 25, 30, 25 din
Regulamentul intern al institutiei, prin faptul ca a absentat fara motive intemeiate de
la lucru, mai mult de 4 ore consecutive in timpul de munca.

Astfel, sanctiunea a invederat perioada: 06 august -13 septembrie 2021 si nu
alte perioade, inclusiv ulterioare, vizate de obiectiile si argumentele invocate de parti
la examinarea cauzei atét in instanta de fond cat si in instanta de apel.

Totodata, in conformitate cu art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea
disciplinara se aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar
nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii
salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau Tn concediul
medical.

In speta, angajatorul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a constatat la zi absenta de
la locul de munca a salariatei Liliana Tipa conform actelor privind constatarea
absentei salariatului de la lucru: nr.1 din 06 august 2021, nr.1 si nr. 2 din 09 august
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2021, nr.1 sinr. 2 din 17 august 2021 (f.d.121, 125, 126, 129, 130). La fel, lipsa de
la serviciu a angajatei Liliana Tipa a fost documentata de catre IMSP ,,Spitalul Clinic
Balti” si prin: nota informativa din 09 august 2021, demersul din 17 august 2021,
tabelele de evidenta a timpului de lucru, raspunsurile nr. 02-489p din 03 septembrie
2021 si 02-519 din 13 septembrie 2021, procesul-verbal nr.1 din 17 septembrie 2021
(f.d.120, 128, 131-136, 140).

Astfel, chiar calculat din data ultimului act prin care angajatorul a constatat
lipsa angajatei Liliana Tipa de la serviciu in perioada indicata (ca fapta continud) —
17 septembrie 2021 si pana la data de 04 noiembrie 2021, cand a fost aplicata
sanctiunea disciplinard, S-a scurs o perioadd de timp mai mare de o lund de la data
constatarii pana la data aplicarii sanctiunii, prevazuta de art. 209 alin. (1) Codul
muncii.

Prin urmare, de catre prima instantd corect a fost constatat ca la emiterea
ordinului nr. 177 din 04 noiembrie 2021 angajatorul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” a
incalcat norma precitata, din care motiv a dispus anularea ordinului in partea
aplicdrii sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a Lilianei Tipa.

Cu referire la indicarea in pct. 3 si 4 a ordinului vizat, a chestiunilor privind
termenul si organul de contestare si obligarea de a aduce la cunostinta salariatului a
prevederilor ordinului, acestea sunt prevazute onerativ de art. 210 Codul muncii spre
a fi respectate la emiterea ordinului de sanctionare disciplinara. Respectiv,
angajatorul nu a admis Incdlcare in acest sens, motiv pentru care pretentia privind
anularea pct. 3 si 4 din ordin corect a fost respinsd, ca neintemeiata.

Desi, paratul a sanctionat reclamanta pentru absenta fortatd de la munca
perioada incepand cu data de 06 august 2021 pand la 13 septembrie 2021, totusi
conform Tabelului de evidenta a timpului de munca pentru luna august 2021, in
privinta reclamantei Liliana Tipa in zilele de 9, 10, 11 august 2021 a fost mentiunea
literei ,,B”, fapt explicat de reprezentantul paratului in sedinta de judecata ca fiind
,bolnav” sau aflat in concediu medical (f.d.132). Iar, conform contului personal de
plata pentru anul 2021, in luna urmatoare — septembrie 2021, angajatorul a achitat
angajatei Liliana Tipa pentru primele 3 zile de aflare in concediu medical plata
pentru concediul medical in suma de 3306,76 lei.

Respectiv, angajatorul a imputat comiterea abaterii disciplinare prin lipsa de
la serviciu inclusiv pentru 3 zile cat angajata a fost in concediu medical, fapt
nejustificat.

Potrivit confirmarii nr. 83 din 14 decembrie 2021, Liliana Tipa este membru
al Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” incepand cu data de 30 iunie 2021
(f.d.27).

Prin scrisoarea nr. 01.10/449 din 23 septembrie 2021, angajatorul IMSP
»opitalul Clinic Balti” a solicitat inclusiv Sindicatului Lucratorilor Medicali
,Sustinere”, opinia la concedierea salariatului Liliana Tipa (f.d.137-138). Scrisoarea
a fost expediata in adresa Lex XXI, Dianei Grosu si receptionata la data de 01
octombrie 2021 (f.d.139), ultima este presedinte atat a Sindicatului Lucratorilor
Medicali ,,Sustinere”, cat si a A.O. ,,Lex XXI”.

Prin scrisoarea fara numar si data, receptionata la data de 04 octombrie 2021,
Diana Grosu, presedintele Sindicatului Lucratorilor Medicali ,,Sustinere” a remis
pozitia organului sindicat catre angajator prin care a expus dezacordul la concediere
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(f.d. 28-29).

Tn temeiul ordinului nr. 751-p din 04 iunie 2021, Liliana Tipa urma s se afle
in concediu anual doar in perioada: 01 1ulie 2021 pana la 05 august 2021.

La caz, indiferent de cererile pe care le-a Tnaintat angajata Liliana Tipa privind
acordarea concediului pe perioade mai mari, concediu suplimentar, odatid ce
angajatorul nu a emis ordin de acordare a concediului in acest sens, astfel de
concediu nu a fost acordat. Nu au fost prezentate probe care sa ateste ca ordinul nr.
751-p din 04 iunie 2021 sau refuzul angajatorului sa fi fost contestat, anulat, revocat
sau modificat Tn modul stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, angajata Liliana Tipa urma si se conformeze
ordinului existent de acordare a concediului, iar in lipsa unui alt ordin, sa respecte
disciplina muncii.

In continuare, prin scrisoarea din 13 septembrie 2021, angajatorul IMSP
,»Spitalul Clinic Balti” a solicitat de la angajatul Liliana Tipa explicatiile cu privire
la absenta de la locul de munca in perioada de 06 august 2021-12 septembrie 2021,
scrisoarea a fost receptionata de catre tatdl reclamantei la data de 28 septembrie
2021, fapt confirmat prin cotorul semnat de persoana care urma sd transmita
scrisoarea (f.d.135).

Conform procesului-verbal nr.1 din 17 septembrie 2021, Tntocmit de
reprezentantul angajatorului si reprezentantul sindicatelor s-a constatat ca, Liliana
Tipa a refuzat sd prezinte explicatia scrisd in legaturd cu incalcarea disciplinei
muncii in ziua de 17 septembrie 2021 ce constad in absenta de la locul de munca a
salariatei in perioada 06 august 2021-12 septembrie 2021 (f.d.136).

Instanta de apel a retinut ca, procesul-verbal din 17 septembrie 2021 de
constatare a refuzului de a prezenta explicatii, a fost emis cu 11 zile inainte de a fi
receptionatd scrisoarea din 13 septembrie 2021 cu solicitarea de prezentare a
explicatiilor scrise.

Astfel, de la data receptionarii solicitarii, 28 septembrie 2021, Liliana Tipa a
dispus de termenul de 5 zile lucratoare pentru a prezenta explicatia scrisa privitor la
motivele absentei de la serviciu, fara a-i fi afectat acest drept de procesul-verbal din
17 septembrie 2021. Ori, ordinul de sanctionare disciplinard a fost emis mai tarziu.

In aceiasi ordine de idei, de citre prima instanti corect a fost apreciat ci, odati
ce s-a constatat incalcarea art. 209 alin. (1) Codul muncii la emiterea ordinului nr.
177 din 04 noiembrie 2021 si a fost anulat prevederile pct. 2 din numitul ordin, de
jure a fost anulata aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere aplicata
fata de Liliana Tipa, respectiv si insasi concedierea intimatei-reclamante.

Este de mentionat cd in conditiile in care, concedierea salariatei a fost ilegala,
fiind anulata, nu sufera justificare nici ordinul nr. 249-p din 04 noiembrie 2021, prin
care a fost desfacut contractul individual de munca nr. 154/16 din 10 mai 2016, care
a fost intemeiat anume pe ordinul nr. 177 din 04 noiembrie 2021, in calitate de act
subzistent.

Subsecvent, ordinul nr. 249-p din 04 noiembrie 2021 corect a fost anulat, ca
ilegal, cu restabilirea situatiei juridice existente anterior.

Sub un alt aspect, Tn conditiile in care au fost anulate ordinul nr. 177 din 04
noiembrie 2021 — pct. 2 si ordinul nr. 249-p din 04 noiembrie 2021, care au
determinat concedierea reclamantei si desfacerea contractului individual de munca,
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dovedite a fi produse cu incdlcarea procedurii legale, salariata Liliana Tipa eliberata
nelegitim din serviciu urmeaza a fi restabilitd la locul de munca in functia anterior
detinutd de medic specialist Centrul COVID-19 din cadrul IMSP ,,Spitalul Clinic
Balti”.

Respectiv, in acest sens este corectd concluzia instantei de fond precum ca
IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, urmeaza sa emitd ordinul de restabilire a Lilianei Tipa
in functia de medic specialist Centrul COVID-19, cu aducerea la cunostintd a
ordinului in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii, sub semnatura
reclamantei.

Totodata este justificatd si concluzia instantei de fond cu privire la incasarea
prejudiciului material pentru perioada absentei de la serviciu.

In prima instantd reprezentantul intimatei-reclamante la 22 aprilie 2022 a
solicitat spre incasare suma de 204 754,36 lei, cu titlu de despagubire pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca.

La caz, absenta fortatd a Lilianei Tipa de la munca a avut loc de la data
concedierii — 04 noiembrie 2021 pana la data pronuntarii dispozitivului hotararii
judecatoresti - 26 aprilie 2022.

In conformitate cu art. 165 alin. (1), (3) din Codul muncii, salariul mediu
include toate drepturile salariale din care, conform legislatiei in vigoare, se
calculeaza contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii, cu exceptia platilor
cu caracter unic. Modul de calculare a salariului mediu al salariatului este unic si se
stabileste de Guvern.

Respectiv, salariul mediu al reclamantei corect a fost calculat reiesind din
ultimele 12 luni depline anterioare concedierii, adicd: 01 noiembrie 2020 - 01
noiembrie 2021.

Calcularea a avut la baza informatiile privind contul personal de plata pentru
anii 2020-2021, prezentate de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” (f.d.154-155) si a inclus
toate formele de retribuire a muncii si de compensatii conform pct. 3 din Hotaréarea
Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, care insa nu include plata pentru concediul
medical si concediul anual — conform pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 426 din
26 aprilie 2004.

Astfel, potrivit informatiilor din conturile personale pe anii 2020 si 2021
(f.d.154-155), a fost calculata suma globala a salariului pe ultimele 12 luni depline
anterioare concedierii anume pentru activitatea de munca sub oricare forma (salariu
de baza, indicatori de performantad pentru covid) dupa cum urmeaza: 01 noiembrie
2020 - 01 noiembrie 2021: 23382,00 lei + 34949,29 lei + 43271,05 lei + 50617,21
lei + 47685,72 lei + 50454,53 lei + 40872,93 lei + 43182,66 lei + 2422,73 lei +
2422,73 lei = 339260,85 lei.

Suma in marime de 3306,79 lei, primita pentru buletinul medical nu a fost
inclusa in calcul reiesind din prevederile pct. 3 si 8 din Hotararea Guvernului nr. 426
din 26 aprilie 2004.

Conform prevederilor contractului individual de munca cu ultimul acord
aditional, incheiat intre angajatorul IMSP ,,Spitalul Clinic Balti” si salariata Liliana
Tipa precum si din argumentele espuse de catre parti, Liliana Tipa avea regim de
munca de 5 zile lucratoare pe saptamana. Cu toate acestea, in conditiile pandemiei
COVID-19, reclamanta efectua ture suplimentare si de inlocuire. Totusi, la caz,
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urmeaza a fi luat in consideratie forma regimului de baza de muncd mentionata, desi
regimul de munca in conditii speciale a determinat cuantumul platilor salariale mult
mai mare decét cel prevazut in contract.

Respectiv, determinarea salariului mediu pe o zi este in felul urmator:
cuantumul salariului anual total calculata mai sus de 339 260,85 lei : 12 luni : 21,1
= 1339,89 lei pe zi.

Intimata-reclamanta a fost privata fortat de posibilitatea de a munci timp de
172 zile (noiembrie 2021 - 26 zile, decembrie 2021 - 31 zile, ianuarie 2022 - 31 zile,
februarie 2022 - 28 zile, martie 2022 - 31 zile, aprilie 2022 — 25 zile).

Corespunzator, conform pct. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 426 din
26 aprilie 2004, se calculeaza pe zile calendaristice valoarea salariului lunar de care
a fost privata reclamanta in perioada de referintd, si anume: noiembrie 2021 — 26
zile x 1339,89 lei/zi = 34837,14 lei, decembrie 2021 — 31 zile x 1339,89 lei/zi =
41536,59 lei, ianuarie 2022 — 31 zile x 1339,89 lei/zi =41536,59 lei, februarie 2022
— 28 zile x 1339,89 lei/zi = 37516,92 lei, martie 2022 — 31 zile x 1339,89 lei/zi =
41536,59 lei, aprilie 2022 — 25 zile x 1339,89 lei/zi =33497,25 lei, iar in total suma
de 230 461,08 lei.

Astfel, avand in vedere limitele pretentiilor din actiunea formulata in pledoarii
de 204 754 lei, 36 bani, prima instanta corect a dispus incasarea sumei integral, fiind
justificata conform calculelor descrise supra, instanta fiind limitatd la limita
pretentiilor din actiune, conform art. 240 alin. (3) Cod procedura civild. Calculul
invocat verbal de catre reclamanta Liliana Tipa nu a corespuns prevederilor legale
mentionate mai sus.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, intimata Liliana
Tipa a fost privata ilegal de posibilitatea de a munci, drept urmare a suportat
prejudiciul moral, fiind in lipsd de loc de muncd, fapt care impune limitari in
exercitarea drepturilor economice si sociale ale persoanei.

Respectiv, salariul mediu calculat al apelantei-reclamante depaseste limita de
15 000 lei, iar Liliana Tipa a solicitat anume cuantumul de 15 000 lei, conform
limitelor pretentiilor din actiune, instanta corect a Tncasat suma respectiva de la parat
n beneficiul reclamantei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Totodata, instanta de apel a considerat eronatd pozitia instantei de fond 1n
latura admiterii cerintei intimatei-reclamantei Liliana Tipa privind Tncasarea sumei
de 48 880,80 lei, cu titlu de dobanda legala de intarziere pentru retinerea din vina
angajatorului a salariului.

Momentul aparitiei obligatiei de platd a apelantului-parat IMSP ,,Spitalul
Clinic Balti” intimatei-reclamante Liliana Tipa a prejudiciului material, ce constituie
compensatia in forma salariului pe care aceasta nu l-a primit, va surveni odata cu
intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti de incasare a acestuia, or, IMSP ,,Spitalul
Clinic Balti” nu recunoaste faptul obligatiei de compensare a prejudiciului material
pentru lipsa de la locul de muncd, evident si marimea acestei despagubiri.

Astfel, prejudiciul total ce urmeaza a fi incasat in beneficiul Lilianei Tipa
consituie suma de 226 754,36 lei, din care 204 754,36 lei — prejudiciul material,
despagubirea pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca; 15000 lei —
prejudiciul moral, 7000 lei - cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
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obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit bonului de plata seria, nr. YL 885890 din 18 ianuarie 2022, Liliana
Tipa a suportat cheltuieli de plata pentru asistenta juridica in contul C.A. Ciuru Igor
Tn suma de 7000 lei (f.d. 3).

Avand n vedere complexitatea cauzei, faptul ca in toate sedintele de judecata
in prima instantd, precum si in instanta de apel interesele apelantei-reclamante
Liliana Tipa au fost reprezentate de catre avocatul Igor Ciuru, instanta de apel a
considerat ca suma de 7000 lei, cu statut de cheltuieli pentru asistenta juridica sunt
rezonabile si necesare, si corect incasate de la apelat in beneficiul reclamantei-
intimate.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
admite cererea de apel depusa de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, a casa partial
hotdrarea instantei de fond, in partea incasarii dobanzii legale de intarziere si a
cuantumului sumei totale dispuse spre incasare 275 635,16 lei si in aceasta parte a
fost emisa o hotarare noua prin care s-a respins cerinta Lilianei Tipa catre IMSP
mwopitalul Clinic Balti” privind incasarea prejudiciului pentru retinerea platii
salariului.

La 17 ianuarie 2023, prin intermediul postei (f.d. 26, vol. Il), IMSP ,,Spitalul
Clinic Balti” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii
primei instante si a deciziel instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, hotirarea pronuntati este nefondata,
neintemeiata i pasibila casarii. Concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei. Normele de drept material au fost incalcate
si aplicate eronat. Instanta de fond a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,
precum si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a opinat ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare, sub forma de
concediere, IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, in calitatea sa de angajator, a aplicat corect
legislatia In domeniu, si finand cont de gravitatea abaterilor disciplinare, fata de
salariatul Liliana Tipa, aplicand in acest sens sanctiunea corespunzatoare.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 15 februarie 2023 (f.d. 29,
vol. Il) a fost expediata in adresa intimatei Liliana Tipa, fiind restituita instantei
corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” si avocatului acesteia Igor Ciuru, fiind
receptionatd la 21 februarie 2023, potrivit avizului de receptie nr.
DS8008087544AS, contrasemnat (f.d. 31, 32, 33, vol. I1).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 octombrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 ianuarie 2023, prin intermediul postei (f.d. 26, vol. 11).



Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 16 decembrie 2022 (f.d.236, 237, vol. I). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care iInstanfa de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Balti”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si prima instantd, insd nu
relevd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul declarat de IMSP
,»Spitalul Clinic Balti”.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de recurentul Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti”, impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a

Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator
Viorica Puica

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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